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Sakr geshrte Damean und Herren,

narmane und im Auftrag der von ung vertratenan
fAehmen wir im Hinblick auf die geplante
Bebayungsplansnderung wie foigt Stellung:

I.
Mach wie vor vertreten wir die Auffassung, dad die Stadt Kernwestheim dle Bebauungs-
plan-Anderung nur durchfiihren kann, wenn dies fir die stidtebauliche Entwicklung und
Ordnung Im dertigen Berzich grforderlfich ist (§ 1 Abs. 3 8auG8). Eine solche Erforder-
lichkeik st hier abar nach wie vor nicht gegeben, Der urspriingliche Bebauungsplan hat
seit mehr als 40 Jahren Galtigkeit, es wurde danach gebaut und er geniigt auch heuts
vollauf als stddtebauliche Grundlage fiir die dortige Bebauung.

Die Baulandumiegung und damit die Entscheidung fir das Grundstick (leutsrund
der Festlegung der 1-stbckigen Eebauung Flurstiick 367 erfolgte im Beisein unserer
Mandanten bereits Ende 1965 durch die Herren Eringer, Krdmer, Diez und Holdar und
damit auch die Entscheidung fUr den Firmensitz Kornwasthaim.

a) Bereits im Jahre 1968 war eine Anderung des Bebauungsplanes im Gesprich, Sal
nerzeit haban die ‘Herr Werner Hug, Herr Dr. Hangspetar Sturm,
0wl Herr Or. Hans-=Clethelm Schwank darauf ningewiesen, das fir sie alle dle In
dieser Gagend vorgeseheane gin-geschossige Bauwsalse entscheldend war fir die
Entscheidung filr ihre jeweilige Immobilie. Bz wurden dabel auch im einze!nen
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Der Ursprungsbebauungsplan setzt fur die
Grundstlcke nordlich der Pflugfelder StralRe
unterschiedliche Geschosszahlen fest (teilweise
eingeschossige, teilweise zweigeschossige
Bebauungsmoglichkeiten). Diese Festsetzungen sind
aus heutiger Sicht stadtebaulich nicht mehr
nachvollziehbar. Der Bereich ndrdlich und sidlich der
Kirchtal- und Pflugfelder Straf3e ist im Bestand von
einer weitestgehend 2-geschossigen Bebauung
gepragt. Auch vor dem Hintergrund der Zielsetzung
eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden zur
Vermeidung weiterer Versiegelung ist eine 1-
geschossige Bebauung aus heutiger Sicht nicht mehr
zeitgemanR. Um einerseits klare, einheitliche
stadtebauliche Vorgaben und andererseits aus
gesamtstadtischer Sicht die Voraussetzungen fur
einen schonenden Umgang mit Grund und Boden zu
schaffen, wird fiir den Bereich der Pflugfelder Stral3e
und der KirchtalstraBe eine einheitliche
zweigeschossige Bauweise festgesetzt. Nur der
Bereich entlang der Ludwigsburger Stral3e, der sich
stadtebaulich am Wohngebiet Kirchle orientiert und
Uber die Kollwitzstral3e erschlossen wird, behdlt seine
eingeschossige Bauweise.
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ausgefihrt, welkche Absprachen mit der Stadt getroffen waren wordan, Mit
Schreiben vom 17.09.1969 hat Herr Burgermelster Schafer an (. nter
anderem folgendes geschrisben:

Wegen der erheblichen Widerstdnde der Machbarn hat der technische Ausschull

- des Gemelnderates am 28.05,1869 Geschiossen, die Bebauungsplandnderung in

der seinerzeit vorllegandan Form nicht weiter zu verfolger. Um dennoch diz Bau-
miglichkeiten in diesem Bareich new zu ordnen und den gegebenen stadiebauli-
chen Erfordemissen Rechnung zu tragen, hat das Stadiplanungsamt gnen neuen
Bebauungsplanentwur! ausgearbeitet, Dieser unterschelder sich von dem frihasan
Entwurf im wesentiichen dadurch, dal er mit Ausnahme des schon vorhandenen
Baubestendes durchgehend eine sin-stockige Bauwaise vorsiaht,

o

Nicht zuletzt im Hinblick derauf hat Harr Képple am 16.03.2011 an dle Gy
ser unter Bezug auf Informationan der_geachrleben',

Cabei habe ich mich auf den Standpunkt gestellt, daf die Stadt nicht ohne
weiteres an den seinerzelbgen Entscheidungen des Gemeinderates worbeigehen
kann. Der Sachverhalt von 1968 ist dem hautigan Sachverhalt zu dhnlich, als dad
man sich nlcht die damaligen Entscheidungen zu eigen machen mu. Das tue ich.
Ich habe aber avch dam Gemeinderat vergeschlagen, mit den elnzelnen Partsien
m Sturm und Rossmeissl) auszuloten, ob &in Konsens auf der Grundlage des
hat chiskraftigen Bebauungsplanas gefunden warden kann., D, daB van
uns aus gin Kempromiss in der Weise denkbar erscheint, daf won den
Fesetzungen des geltenden Bebzuungsplanes in eingeschranktam Mal bafreit
werden kann (begrenzbe Erhdhung der First- bzw. Traufhfhe). Diesan Rahmen

Diese Aussage der Stadtvarwaltung in Gestait des Harrm 1. Bdrgermeisters Kdpple
war fir die P Stand der Sache. Es haben nach dem Schreiben vom
16.03.2011 roch 2 Gezpriche mit der Herren Kdpple und Schaible, ndmlich am
15.04. und 22.09.2011 statgefunden. Dabei wurde acdrtert, dal denkbar whre,

ainan Knlestack mit 83 cm Hohe 1m ‘Wege der Ausnahme zuzulassen und diz EFH
auf 302,50 m festzulegen. Seltens der *ww\de signalisiert, dal eline
Lisung auf dieser Basis denkbar ist. Binzig die Frage der Dachneigung war noch
oifen, beim letzten Gesprich waren die Beteiligten sg verklleben, dal die Frage
der Dachneigung noch durch ein Besonnungsgutachten gekldrt werde. Danach
waliten die h:hrer‘- Standpunkt endgoltlg festlegen.

Nachdemn Herr Kopple dienstunféhig geworden war, Bat sich Herr Schaible am
25.10.201L bel hfrrkundigt. wigsveit rman im Fall Rossmeiss! sai. Die
Antwort man warte auf die Unterlagen der Stadt. Herr Schaible melnte daraufhin,
dal Herr Képpie digs habe erledigen wollen. Am gleichen Teg dbersandte Herr
Schalble mit Schreiben Informationen aus dem "Stadtkiima Stuttgast” mit der
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Kenntnisnahme.

Die Ausfihrungen zu b) betreffen das formelle
Verfahren und machen zu Planungsinhalten keine
Angaben. Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass
die Verwaltung intensiv versucht hat, eine
Kompromisslinie zu finden, dass dies letztlich nicht
gelungen ist, lasst einen Schluss auf Verfahrensfehler
nicht zu.

Kenntnisnahme.
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Bitte urmn Stallungnahme bis zum 11.11,2011,

Ab Movemnber 2011 haben dann Versuche stattgefunden, eln gemeinsames Ge-
sprach mit Herrn Scheible und der jetzr zustdndigen Frau Oberblngermaisterin
Kadk zu fdhren,

Bei der Besprachung bel dar Stadt Kornwastheim am 26.01.2012 wurde festge-
skelle, dall das Verfahren cerzeit aufgrund der Anhbrung das Peditionsausschusses
ruht. Im Prinzip waren sich die Beteiligten darlber esinig, daB danach ein
Gesprach mit dem beteiligten Bauherren und den von uns vertretenen

gesucht werde solle. Veon unssrer Seite aus wurde die Bereitschaft zur
fingung  einer einvernghmlichen Ldsung signalisiert. So sind die Bateiligten
ausainander gegangen. Ein seiches Gesprich hat zumindest mit den _

-r:i:ht stattgefundan.

In cer Urlaubsabwesenhait der (i SNIEINNENRy - = m == dann durch die Herren @il
nd W =m 06.07.2012 vor der Sitzung des AUT zu einem Gesprach

T Herm Schaible. Herr Schaible stellte in diesern Zusammenhang erstmals den
nupmehr  gednderten  Bebauungsplan-Sntwurf  wor  wrd  wverwies auf  ain
Besonnungsgutachten, in das aber zu diesem Verfahrenszeltpunkt keine Einslcht
genommen wardaen kionte, Auf Nachfrage in wie welk ﬁnderungen bzw, andara
vorstellungen eingebracht werden kinnen, verwies Herr Schaible aul das weitera
Verfahren nach der AUT-Sitzung am $0.07.2012, was xzu grober Verwunderung

bei den Herren und W fOhrte. In einem Telefonzt am
09.07.2012 mit und gezieiter Nachfrage, wisso (R hre
Vorstellung nlcht “eiRbringen konnten, obwahl dies doch belm CGesprdch am

26.01,2012 rugesagh wurde, hat Herr Schalble ausdriicklich darauf hingewiesen,
dess dies beim Gesprach nicht zugssegt wurde, Warum dann dberhaupt ein
"Gasprich"?

Am 08.08.2012 bel der Einsicht durch die JEG_G_—_— v Herrm

hat Herr Schaible dann darauf hingewiesen, dass am 06.07,2012 die (N hre
Verstellungen vor der AUT-Sitzung am 10.07.2012 hatten einbringen kénnen!

£u keinem Zeitpunkt wurde signadisiert, ob seltens des Bauherren Rossmeiss! Ein-
varstindnis mit der gemeinsam angedachten Lésung besteht oder welches
weltere Entgegenkom man der *noch srwartet werden wirde.
Nunmehr missan wir feststelien, dall das dem Bebauungspian zugrunde liegande
Besonnungsgutachten mit dem Varschlag elnes gesnderten
Bebauungsplanverfahrens wom 28.02.2011 stamms:, und der Entwurf  2ur
Ancerurg des Bebadungsplanes vem Januar 2012, Vor dem lelzten Sesprich mit
Herrn Schaible im Juli war davon keine Rede, Der Unterzeichner und die
fihlen sich durch digse Vorgehensweise dipiert, Man muf sich dach
rnsthaft fragan, warum die Verwaltung im Oktober 2011 mit mehr ocder wenlger
"handgestrickten® Unterlagen hantiert, wann doch bereits 1&ngst anders Pléne
bestehen. Auch zum Zeitpunklt des Gespriches bel Frau Oberblirgermelisterin
Keck stand offensichtlich der gednderte Bebauungsplan-Entwurf ldngst im Raume,
chne dafl dardber auch nur eln Wort verloren wurde. Bls heute entzrieht sich den
jagliche Kenntnls, ob wund woran denn die vermeintlichen
Vergleichsverhandlungen gascheitert sind. Das Gesprich bel Hermn Schaible
genligt jedenfalls diesen Anforderungen nicht, es war (berbaupt keine Rede von
einem Kompromiss, schan gar nicht war den dbﬁka:mt, wlche
\orstellungen denn der Bauherr hat.
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Kenntnisnahme.

Die Ausfiihrungen zu b) betreffen das formelle
Verfahren und machen zu Planungsinhalten keine
Angaben. Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass
die Verwaltung intensiv versucht hat, eine
Kompromisslinie zu finden, dass dies letztlich nicht
gelungen ist, lasst einen Schluss auf Verfahrensfehler
nicht zu.

Kenntnisnahme.
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Diese Vorgehensweise ist einer bilrgerfraundlichen und offenen Verwaltung nicht
angsmassen.

Festzuhaltan bleibt jedanfalls, daB vor gerade einmal gut einem labr der damals
zustindige Baublrgermelster keine stidtabaulichen Erfordernisse f0r eine Anda-
rung des Bebauungsplanes erkennen konnte, Woher der nunmehr pltzlich singe-
tretene Sinneswandel stammt, entzieht sich der Kenntnis der

Es ist unseras Erachtans nicht zutreffend, dad stddiebauliche Belange die Anderung
des bisherigen Bebausngsplanes rechifertigen,

Letztiich geht es um die Anderung des Bebavungsplanes eigentlich im
wasentlichen nur hipsichtlich der Flurstlck-Nrn. 366 und 367, Dies ergibt sich
bareits aus dem 1. Anderungsantwurf des lahres 2009, Die Erweiterungen wurde
arst nachtraglich aufgencmmean, wahrscheinlich, um genau diesem Argumant
vorzubeugen, Auch nach der Ermeiterungen sind von der 2-Geschossigkelt nur 3
Grundsticks betroffen,

Konkret steht aber nur ein Bauverhaben an. Letzthich efolgt die Babauurgsplan-
Anderung nur im Interesse dieses einen Bauherren,

Entgegen den Zusagen der Verwaltung wurde die MBglichkeiten einer
konsensualen LiEsung nicht ausgeschdpft. Allain deswagen sntfdil das Efordarnis
der Babauungsplan-Anderung aus stidtebaulichen Grinden.

Dariberhinaus sind die Flurstiick-Nrn. 35671, 366 und 387 klar als AbschluB des
Gebletes Im Kirchle anzusehen, So haben es die bete!ligter Varkehrskreise immer
verstanden, Dias ergibt sich aus den bereits zitlerten Einwohnereinwendungen
aus daem Jahre 1969, Auferdem werden In einem Zelturgsbericht wvom
20.01.2011 verschiedene Gemeinderste zitiert, die angegeben haben, die
Grundstiizke gehiren sait Urzelten zum Kirchie.

Der zwischenzeldich verstorbene Folizeiprasident LR., Herr Prof. Dr. Hanspetar
Sturm, fihrie in den persénlichen Eesprechungen und in seinem Schreiber vom
09.02.2010 zu Recht aus, dall auch seln Grundstiick (Kirchtalstr. ) aufgrund sel-
ner Lage und Zuordnung stets als Grundstlck des Baugshistes Kirchle angesehen
worden war. Noch Im Jakre 2004 hat der Gutachberausschul irm Rahmen einer
Festsetzung die Bodanwerte des Gebistes "Xirchle” fir digses Grundstick ange-
wandt, Herr Prof, Sturm weist zu Recht auf den bestshenden Vertrausnsschutz
hin, dal nicht pldtzlich andere Leitgedanken fiir ein neues Bebauungsverfahren
eingefihrt werden kinnen, die die Gesamtenlage des Kirchie mit gehobener
Wohnbebauung konterkarieren. Herr Prof, Sturm weict auberdem zu Recht auf die
Entschaidung des Verwaltungsgerichtshafas Baden-Wirttemberg in  Sachen
Salamander-Werk II hin.

Zusammenfassend ist zu diesermn Punkt deshalb festzustellen, dak es an der Erfor-
derlichkeit der Bebauungsplan-Anderung fehlt, weil andere rechtiiche
Mighichkeiten nicht ann@hamd ausgeschépft wurden, um nicht gar von einem
unfairen Verfahren zu sprechen, und im dbrigen die angeblich verwsrrene
Sltwation dberhaupt nicht existiart, Die won uns zitierten Grundsticke gehdren
wum  grofizligly bsbauten Gewann Kirchle 1 und folgen deshalb der dort
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c.) Stadtebauliche Belange

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Im
Bereich Kirchtal-, Pflugfelder- und Ludwigsburger
Stral’e umfasst insgesamt nur 5 Grundstiicke und die
beiden eingeschossigen Flachdach Bungalows
Kollwitzstr. 9 und 11 gehdren stadtebaulich zum
Gebiet Kirchle und werden auch tber die
Kollwitzstral3e erschlossen. Die Grundstiicke an der
Pflugfelder und KirchtalstralRe (Flurstiick 366/1, 366
und 367) gehoéren aus Sicht der Stadtplanung von
ihrer Geschossigkeit zur ll-geschossigen Bebauung in
diesen beiden Straf3en (siehe Luftbild), so wie auch
das Gebaude KirchtalstraRe 9 (lI-geschossig).

Kenntnisnahme.




Stadt QWKornwestheim

Stadtplanungsamt
Bebauungsplan ,Im Bereich Kirchtal-, Pflugfelder- und Ludwigsburger Stral3e — 2. Anderung, Planbereich 03
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem. § 3 (2) BauGB, Stand 21.01.2013

Lfd
Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussempfehlung

varhandene 1-Geschosslghkait.

Im dbrigen ergibt sich dies auch daraus, dab die Anderung des Bebauungsplanes
sich eben nicht an den Festsetzungen des Eestandas im Beraich Kirchtalstrafe
und Pflugfelder Strafe orientiert, wie dies zu erwarten wire. So sind in dem
dortigen  Bereich Kniestbcke nur bis 30 om Zugelassen, jetzt durch die
Bebauvungsplan-Andarung sclien 50 cm zugelazsen werden. Die Dachneigung hat
dart 25 Grad zu betragen, der gednderte Bebauungsplan sieht 35 bis 50 Grad vor,
Dachezufbauten sind bislang nicht zuldssig, jetzt sollen Gaupen, Zwerchgiebe! und
Dacheinschnitte erlaubt sein, Im bisherigen Bereich Kirchtalsirafe / Phugfelder
Strale gibt es keine frelstehenden Garagen, jetzt sollen diese erlaubt sein. Eine
stadtebauliche Konzeption ist nicht einmal ansatzweise zu erkennzn,

2.
Wach diesssltlger Einschirzung erfasst das uns nunmehr zuglnglich gemachte Be-
sonnungsgutachten die Belange des Grundstlckes unserar Mandartschaft nicht korrekt.

Hierbe| ist zunachst festzustallen, dad aus dem Cutachten schon nicht nachwoliziehbar
ist, welche Festsetzungen dem Gutachter vorgegeben wurden. Unter 2.4
(stédtebauliche Madellierung) welst der Gutachter darauf hin, dal Thm ein
Bebauungspian 2011 vom 10.02.2011 vorgelegen haba. Welche Festsetzungen cieser
Bebruungsplan beinhaltet, entzieht sich komplett unserer Kenntnis. Obwohi es in
unserar Akte zwischenzeitlich nicht an Bebauungsplaneniwli-fen mangelt, 1a8t sich ein
Bebzuungsplan vom 10.02.2011 nirgends finden, Es ist alsa schen unklar, auf welcher
Grundlage der Gutachter Gberhaupt titin geworden ist. Unklar ist deshalk, ob dem
Gutachter Gbarhaupt bekannt war, daf das Grunstiick unserer Mandantschaft ca. 70 cm
bafer sitzt, als die nunmehr zum Bezugspunkt. ausgewehive éfentliche Verkehrsfidcha
oberhalb des Grundstiickes des Bavinteressentern. Da zudem als EFH 50 cm dber der
verkehreflache rmnrgc;;r;:z: werden, wird alsa  bei Ausm:t?ung der maximalen
Gebbudehdhe vorn 10 m die Differerz zum Grunstick unserer Mandantschalt bel 11,20
m liegen.

Das vormn Gutachten ais maBgeblich angesehene Fenster Nr. 12 betrifft im Gbrigen ein
seit dem Jahre 1980 nach dem Umzeg der Ficme (i RRENNNNY (v ute

in die BaumeisterstraBe als Abstellraum genutztes Zimmer und kann deshaib
micht malgebend sain.,

Dardberninaus berlicksichtigt das Gutachten nur die bereits jetzt bestehenden Fanster,
Wie bereits mehrfach in den pemeinsamen Besprechungen erdrtert, mul unsare Man-
dantschalt schon alleine auf Grund ihres Alters damit rechnen, Pflegepersonal aufneh-
men zu missen. Auf entsprechends Nachfrage wurde erklirt, dal wunsere
Mandantschaft chre weiteres Im jetzigen Bereich Garage Wohnraum flr Pliegepersonal
erstellen kinne, natlrich uvnter der ‘Voraussetzung, dab Stelipldtze nechgewlesen
warden kénnen, In diesem Fall waren deshall die Fenster der "Garage" entscheidend.

Bal der Abwigung der gegenseitigen Belange kann dieser Gesichtspunkt nicht auBer
Acht gelassen werden. B5 kann nicht sein, daff der Bebauungsplan lediglich zugunsten
aines einzigen Bigantumers derart gravierend geindert wird, wahrend den Altanliegern
damit die¢  Moglichieeit genommen wird, entspréchende Umbaumabnanmen
vorzunehman.

Der Kniestock im derzeit geltenden BPlan wurde
innen gemessen, somit war keine Kontrolle tber die
absolute Hohe der Traufe mdéglich, da die Dicke des
Dachaufbaus nicht festgelegt war. Beim neuen BPlan
wird der Kniestock auf3en (Schnittpunkt Aul3enwand
mit Dachhaut) gemessen, somit ist die Traufhhe
verbindlich. Daraus ergeben sich die max. 50 cm. Die
Dachneigung von 25° war im bestehenden BPlan
festgesetzt, da damals nicht von einem Dachausbau
ausgegangen wurde. Die 35° Dachneigung
gemeinsam mit der Festsetzung von Dachaufbauten
ermdglichen zum einen die Nutzung des
Dachgeschosses als Wohnraum (schonender
Umgang mit Grund und Boden) und zum anderen die
Nutzung von Sonnenenergie. Die 50° Dachneigung
dienen lediglich der Sicherung der bestehenden
Walmdécher bei Erneuerungsmaf3nahmen. Die max.
Gebaudehdhe von 10 m ist bei Neubauten
einzuhalten, unabhangig von der Dachneigung.

Bei den Garagen sind auf dem Grundstiick Kirchtalstr.

3 bereits 3 freistehende Garagen vorhanden, ebenso
bei den Geb&auden Kirchtalstr. 6, 8, 15 und 26.

2. Besonnungsgutachten

Der BPlan Entwurf vom 11.01.11 wurde nach dem
Gesprach am 07.02.11 mit EBM Kdpple und Birger 1
sowie Prof. Dr. Sturm geandert (Einarbeitung
samtlicher Baulasten) und mit Datum 10.02.11 an den
Gutachter H. Goretzki versandt, als Grundlage fir das
Besonnungsgutachten. Dabei wurde vergessen das
Datum auf dem Plan zu &ndern.

Die Gelandehdhen sind dem Gutachten zugrunde
gelegt.

Kenntnisnahme.
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Schliedlich weist das Gutachten zu Recht darauf hin, daP in manchen Zimmern nach
Anderung des Bebauungsplanes und Durchfilhrung der Bebauung nach der DIN-Norm
nur noch  ausreichande  Besonnungsverhditnisse vorliagen. Hierbei ist aber zuw
berlicksichtigen, dad es sich beim Kirchle um ein Geblet gehobenen Wohnens handalt.
Die gerade-noch-Einhaltung der DIN-Norm ist deshalb kein diesem Wehngebist
angemessenes Basonnungsverhalten. DIN-Norm ist bei jedem Wohnraum einzuhalten,
beispielsweise auch bel sozizlerm Wohnungsbau. Damit [st aber nicht gzsagt, daB die
DIN-Norm den Ansprichen an gehobenes Wohnen geniigh. Se ist es beispisisweise fir
den Bereich des Lérmschutzes {8ngst anerkannt, dal die DIN-Norm durch die Bauprasis
Gberholt wurde. Ein Elnhalten der Lérmschutzwerte der DIN-Norm geniigt deshalb
heutigen Anforderungen nicht mehr. Genauso muB dies fir die Besonnung in einem
gehobensn Wohngebiet gelten,

Aus derm Besonnungsgutechten ist klar ablesbar, dess die Angrenzer Hun:h die
Bﬁt;;lungsﬂi&n'ﬂ\nderung unverhdltrismaBig stark in |hren subjektiven Hachten verlatzt
werden.

Durch die Bebauungsplan-Anderung werden unvertretbare stadtebauliche Verhaltnizse
gegendber dem Gebaude Kaser geschaffen, wann ain 10 m hoher Baukdrper mit elner
zusdtzlichen Dachneigung von bis zu S0° direkt im Sidan das Nachbargsbdude regel-
recht "zerdrlckt’. Da hilft auch nicht der wergesehene 6 m breite freie Streifen
zwischen den beiden 2-geschoflig bebaubaren Baufanstern, Die Bebauungsplan-
Anderung RiRrt zu einer vblligen Verschattung des Gebdudes (jjgupywas durch die
bisher zwldssige 1-geschoBige Bebauung nicht der Fa!l gewesen ware.

Cine ausrelchende Bescnnungsquakitat 5t nach dem vorliegenden
Besonnungsgutachten fiir das Grundstiick (M nicht mebr gewshdelstet, wenn
festgestellt wird, dass sich durch eine 2-geschoBige Bebauung slUdlich davon die
Besonnungcdauer bis auf 64% bzw. sogar 100% reduriert und eine ausreichende
Basonnungsqualitét varfehlt wird. Selbst im Bersich der vorgesehenen Licke |m
Baufenster wid dies auf 20% begrenzt. Von der behaupteten Zumutbarkeit kann keine
Rede sein. Dizse Planung flhrt zu einer unverhiltnismEns gen Besintr8chtigung des
Machbargrundstickes, die den Eigentlimern untsr Abwégung aller &ffentlichen und
privaten Belange nicht mtzumuten ist, da es hier doch ledigliich urn eine beabsichtigte
Bessersteliung des Einzelgrundstiickes FISt.Nr, 367 gaht.

Das Grundstick s wurde seinerzeit erwerben im Vertrauen acf die durch den
rechtskraftigen Bab.Pl. festgesetzte l-geschoBige Bebauvung stdlich ces Grundstickes,
s¢ wie es im griiBten Tell des Bereichs Pflugfeiderstrafe-Kirchle heute noch der Fall ist.
Die geringe Distanz des Gebdudes zu einem mbglichen Baukbrper aufl dem
siidlich angrenzenden Grundstick wurde seinerzeit imn Hinblick auf die dort ledigiich 1-
geschobige zuldssige Bebauung akzeptiert.

Die stiadtebaulich beengte Situation zwischen dem Grundstiick __ll"d dam sidlich
anarenzenden Grundstlck wird sich durch die geplante Z-geschoBige Bebauung derart
verschlechtern, dass nachbariche Belange der Grundstickseigentumer G berdhrt
und werletzt sind. Bine 2Z-geschoBige, bis zu 10,00 m hohe Bebauung mit siner
Dachneigung von 35 bis 50% in derartiger N¥he zur sidlichen Grundsticksgrenze fihrt
zu elner nicht vertretbaren Verschattung des Grundstiicks (pund nimmt ihm die
aygreichende Besonnung und Bellftung, was letzlich auch 2zu einem betrBchtlichen
Werbveriust flir das Grundstick flikrt.

Gel gerechter Abwigung dffentlicher und privater Belange zur Beb,Pl.-Anderung kann
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Aufgrund des Baugesuchs fiir das Gebaude H.-
Thoma-Str. 10 und den Anderungen am Bewuchs der
Grundstlcke Kirchtalstr. 3 und H.-Thoma-Str. 10
erfolgte eine Uberarbeitung des
Besonnungsgutachtens. Hierbei wurde neben den
geanderten Rahmenbedingungen auch eine
Gegeniberstellung der derzeit méglichen
Gebaudehdhe nach geltenden BPlan und nach
neuem BPlan erstellt. Gem. dem geltenden BPlan ist
eine eingeschossige Bebauung mit einem UG 1,20 m
Uber Gelande, 4 m Geschosshohe, 0,30 m Kniestock
und einer Dachneigung von 25° zulassig. Somit ergibt
sich eine Gesamthéhe von ca. 9,53 m mit einem
durchgangigen Baukdrper bis an das
Bestandsgebéaude Kirchtalstr. 3. Die Neubebauung
l&sst eine max. Gebaudehéhe von 10 m und einer
EFH von 0,50 m uber Verkehrsflache zu, das
Baufenster ist geteilt um die Besonnung des dahinter
liegenden Gebaudes sicherzustellen. Zur
Reduzierung der Verschattung wurden zudem
Dachaufbauten auf der Nordseite fir das Grundstiick
Kirchtalstr. 3 aus dem BPlan herausgenommen. Die
50° Dachneigung dienen lediglich der Sicherung der
bestehenden Walmdécher bei Erneuerungs-
mafinahmen.

Das Besonnungsgutachten kommt zu dem Ergebnis,
dass ,bei der Hauptwohnung des Gebaudes Hans-
Thoma-Str. 10 sich die positiven und negativen
Wirkungen des Bebauungsplan-Entwurfes vom
30.10.2012 sowohl im Mittel der Fenster als auch
beim Wohnzimmer im Winterhalbjahr nahezu
vollstandig ausgleichen. Bei der Einliegerwohnung ist
die absolute Verkirzung der Besonnungsdauer gering
und unerheblich.

Kenntnisnahme.




Stadt QWKornwestheim

Stadtplanungsamt
Bebauungsplan ,Im Bereich Kirchtal-, Pflugfelder- und Ludwigsburger Stral3e — 2. Anderung, Planbereich 03
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem. § 3 (2) BauGB, Stand 21.01.2013

Lfd
Nr.

Inhalt der Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussempfehlung

\dﬂ?* Stadt  nicht behaupten, dass die aligemeinen Anforderungen an gesunde
Wonnvarhaithisse und Wohrbediirfnisse der Bevdlkerung 1.5, § 1 Abs. 6 BauGo
herlicksichbigt werden. Es wird gebeten, wen der Z-geschoBigen Bebauung direkt
stdlich das GrundstlickesJillanz sahen,

Festzuhalten ist in digsern Zusammenhang, <26 im gesamten Wohngebiet kein 2.
Anu.\es:m_'!_ ist; das auch fur annBhernd so stark beeintrichtigt st wie es das Amwesean
M. iiire und somit gine extreme Sseinlrichiiquag der Lebensqualivdt gegeben wine.

Mach Abwiigung all dieser Belange kann nach urserem Deflichalten das Ergebnis fur
sein, da@ die Bebauvungsplan-Anderung  richt durchgefGhr  wird. Sofern  dle
Stadiverwaltung  bersit  ist,  uns  Einblick  in die  Unterfagen, die dem
Besonnungsgutachien zugrunde gelegen haben, zu gewdhren, bitten wir um
entsprechande Mitteilung,

Mit freundlichen Grifen

Rechtsanwalt

Die Beeintrachtigung der Besonnung des Gebaudes
Hans-Thoma-Str. 10 gegeniiber dem gtiltigen
Bebauungsplan vom 20.08.1969 infolge des BPlan
Entwurfs vom 30.10.2012 kann damit insgesamt als
nicht erheblich eingestuft werden.”

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohnverhéltnisse sind somit berticksichtigt, die
Anderung des Bebauungsplanes fiihrt nicht zu einer
extremen Beeintrachtigung der Lebensqualitéat der
Bewohner des Hauses Hans-Thoma-Str. 10.

Ablehnung des Antrages das
Bebauungsplanverfahren
einzustellen.




