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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kornwestheim beabsichtigt den Neubau der GroBen Pflugfelder Briicke nérdlich
des bestehenden Briickenbauwerks im Nordwesten von Kornwestheim und damit verbunden
die Aufstellung des Bebauungsplans ,Grofl3e Pflugfelder Bricke" (vgl. Abbildung 1 und 2). Mit
der Umsetzung des Bebauungsplans kommt es zum Abbruch der bestehenden Briicke und
im Zuge des Neubaus zu Eingriffen in Gras-/Krautfluren, Gehélze sowie Flachen mit Ruderal-
vegetation (vgl. Abbildung 3). Punktuell wird zudem in den Schotterkérper des Gleisbetts
eingegriffen.

Damit sind mdglicherweise Eingriffe in Lebensrdume von besonders und streng geschitzten
Tierarten verbunden. Das Vorhaben kann sich zudem wéahrend des Baus sowie im Betrieb
auf Lebensstatten der Tiergruppen bzw. -arten in angrenzenden Lebensraumen auswirken.
Dabei ist insbesondere fir die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Végel und
Reptilien eine Betroffenheit anzunehmen.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche Ver-
meidungs- und/oder CEF-MaBnahmen planen zu kénnen, wurden die Tiergruppen Végel und
Reptilien daher explizit erfasst. Ergdnzend erfolgte eine Erfassung geeigneter Habitatstruk-
turen an Gehdlzen sowie im Bereich flachenhafter Habitatstrukturen bzw. Lebensrdume.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das Vor-
haben Zugriffsverbote beriihrt, ist die Planung so genannter CEF-MaBnahmen (continuous
ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag
nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MaBBnahmen werden innerhalb des
zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Stadt Kornwestheim hat die Planbar Githler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Far die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

. Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von Juni bis September 2020 sowie Februar bis Juli 2021

o Luftbilder, topografische Karten

o Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):

- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)

- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)

- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und

BOSCHERT 2001)

= Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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2 Einleitung

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezuglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der européischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos fiir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Planbar Guthler




Einleitung 3

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Kornwestheim plant den Abriss und Neubau der ,GroRen Pflugfleder Bricke®
innerhalb des Bebauungsplans ,Grof’e Pflugfelder Bricke“. Die Umsetzung der beiden
genannten Bauprozesse macht es notwendig, Behelfsbriicken, BaustraBen, Zufahrtsrampen
sowie Kranstellplatze auch auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
einzurichten (vgl. Abbildung 1), weswegen im Folgenden das Untersuchungsgebiet auf die
erforderlichen Flachen des Bauvorhabens erweitert wird. Die Flacheninanspruchnahme
durch das Bauvorhaben ist Abbildung 1 zu entnehmen.

&

\ J : R\l ‘

n

Abbildung 1:  Ausschnitt aus dem Lageplan (Vorabzug der Entwurfsplanung) zum Bauvorhaben
,GrofRe Pflugfelder Briicke®, Stadt Kornwestheim. ) )
(Quelle: Prof. Dr.-Ing. Heinrich Bechert + Partner INGENIEURBURO FUR
BAUWESEN, Stand: Mai 2021.)
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4 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Abbildung 2:  Ungeféahre Lage des Eingriffsbereichs (rote Ellipse).
Grundlage: Topographische Karte 1: 25.000, unmafBstablich.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Grofte Pflugfelder Briicke, Stadt Kornwestheim*
befindet sich am nordwestlichen Ortsrand von Kornwestheim (vgl. Abbildung 1) und bildet
den Ubergangsbereich von Siedlungsflache zu Gewerbegebiet. Die bestehende Pflugfelder
Bricke, welche den Zufahrtsbereich des Kornwestheimer Rangierbahnhofs und weitere
Gleisstrange Uberbriickt, stellt eine Verbindung des Siedlungsgebiets der Stadt Korn-
westheim zum Gewerbegebiet dar. Das Untersuchungsgebiet grenzt im Osten an Siedlungs-
flache und im Westen an ein Gewerbe- und Mischgebiet. Der GroBteil der Untersuchungs-
gebietsflache besteht aus Gleisanlagen und Betriebsgebauden der Bahn. Ost- und Westseits
werden eben genannte von vegetationsbestandenen Bdschungen flankiert. Auf Oberniveau
befinden sich im Westen hauptsachlich Kleingartenparzellen, wohingegen im Osten
versiegelte Verkehrsflachen dominieren. Im Zentrum des Untersuchungsgebiets werden die
Gleisanlagen nordseitig der Pflugfelder Bricke durch weitere Kleingartenparzellen und
sldseitig durch einen ehemaligen Hundelbungsplatz des Bundesgrenzschutzes
voneinander getrennt. Letzterer ist aus der urspringlichen Nutzung genommen und
verbuscht zunehmend. An der Ostseite fand im Frihjahr 2021 ein Freistellungsschnitt entlang
der Gleisanlage und um das Bestandsgebaude auf dem ehemalige Hundelbungsplatz statt.

GroBraumig betrachtet, schlieBen sich im Westen landwirtschaftlich genutzte Flachen und
kleinere Betriebe, nérdlich ein Gewerbegebiet, dstlich ebenfalls landwirtschaftliche Flachen
und die Wohnbebauung Kornwestheims sowie sudlich der Guater- und Rangierbahnhof
Kornwestheim an.
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Einleitung 5

Abbildung 3:  Das Untersuchungsgebiet 2020 (rote Abgrenzung) wurde im Jahr 2021 auf den
gréBeren Flachenbedarf (gelb gestrichelte Abgrenzung) angepasst und entspricht dem
Flachenbedarf fiir das Bauvorhaben "GrofRe Pflugfelder Briicke", Stadt Kornwestheim.
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wirttemberg (www.Igl-bw.de).

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fir die Erfassung der Tiergruppen Végel und
Reptilien sowie die Erfassung geeigneter Lebensrdume und Habitatstrukturen im Rahmen
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung umfasste im Jahr 2020 den voraussichtlichen
Flachenbedarf fur das Bauvorhaben ,GroBe Pflugfelder Briicke“, Stadt Kornwestheim (vgl.
Abbildung 3, rote Abgrenzung) und wurde im Jahr 2021 auf den nach aktueller Planung
notwendigen gréBeren Flachenbedarf zur Umsetzung des Bauvorhabens erweitert (gelb
gestrichelte Abgrenzung), um die Auswirkungen des Vorhabens auch in den dadurch
ebenfalls betroffenen Lebensrdumen bewerten zu kénnen (vgl. Abbildung 3, gelbe
gestrichelte Abgrenzung).
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6 Methodik

2 METHODIK

Im Zeitraum Juni bis September 2020 sowie Februar bis Juli 2021 wurden Erfassungen der
Tiergruppen Reptilien und Végel sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und
Lebensraume verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Habitatstrukturen

Am 15.02.2021 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhdhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen flr héhlenbritende Végel, baum-
héhlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte Kafer darstellen kénnen. Die Untersuchung
der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und (falls notwendig)
mit Hilfe eines Videoendoskops.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden im Juni 2020 aufgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebaude wurden am Erfassungstermin ebenfalls
bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und eines Videoendoskops auf
potenzielle Quartiere flr Fledermduse und Brutplatze flr gebdude- und nischenbritende
Vogelarten vor allem im Bereich des Dachs, vorhandener Fensterbanke sowie von Fassaden-
vorspringen und -nischen untersucht. Im Inneren der Gebaude wurde insbesondere auf
potenzielle Einflugéffnungen sowie Nutzungshinweise von Fledermausen und Végeln
geachtet. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise (Kotspuren,
Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise, auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Geb&uden
geachtet wird
. . . Tiergruppe Tiergruppe
Indirekte Hinweise Fledermiuse Végel
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Vogel

Far die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt flinf Begehungen zwischen April und Juli
2021, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Alle Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Geséange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Juni 2020 und Juni 2021 die fir die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der morgendlichen
Aufwarmphase teils am Mittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in unter-
schiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitdtsmuster der Arten berlcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden
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Methodik 7

14 kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstlicken (teilgummiert) im Bereich
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kilnstlichen Verstecke
wurden bei den drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den natlrlichen
Biotopstrukturen Uberprift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des
Methodenstandards von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al.
(2009).

Tabelle 2 enthélt eine Ubersicht Giber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum
Erfassung flachenhafter Habitatstrukturen 15.06.2020
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Geholzen/Gebauden 15.02.2021
Erfassung der Tiergruppe Végel (morgens) 29.04.2021

01.06.2021
23.06.2021
05.07.2021
19.07.2021
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 15.06.2020
06.07.2020
03.09.2020
01.06.2021
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8 Wirkungen des Vorhabens

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdnnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Stérreize (Larm, Erschitterung, kiinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,

quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Bdumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng

machung geschutzter Tierarten einschlieBlich deren

Entwicklungsstadien

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
freimachung geschutzter Tierarten einschl. deren
Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Vorribergehende Inanspruchnahme unbebauter | Bodenverdichtung
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fir den

Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestéatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung | Beeintrachtigung von potenziellen
durch StraBen Wanderkorridoren, Trennung von
Teillebensraumen

Stérung von Flugrouten
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Wirkungen des Vorhabens

Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Entfernung von Hecken/linearen Landschafts-
elementen

Zerstérung von Leitlinien zwischen Quartier
und Jagdhabitat, Stérung bei der
Nahrungssuche

Erhdhtes Kfz-Aufkommen

Erhohtes Verletzungs- und Tétungsrisiko durch
Uberfahren

Hinderniswirkung durch groB3flachige
Verglasung/Glaselemente

Erhéhtes Kollisionsrisiko bei groB3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhéhung des Risikos von Prédatoren erbeutet
zu werden

Stérung von Tieren durch Larm, Erschiitterung,
kinstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Das geplante Bauvorhaben stellt keine neue
Nutzungsweise des Vorhabensbereichs dar.
Demzufolge sind durch das Vorhaben keine
neuen bzw. zuséatzlichen erheblichen betriebs-
bedingten Wirkungen zu erwarten.
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10 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmitteloare Umgebung weist mit Grinflachen,
Einzelbdumen, Saumen, Kleingarten, Gleisanlagen, (teil-)versiegelten Flachen und Ge-
bauden eine Vielfalt an Strukturen flr unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungs-
gebiet wurde daher auf sein Potenzial als Habitat fr alle relevanten Tiergruppen Uberprft.
Hierfir wurden flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst, die grundsétzlich als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte, aber auch als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie,
Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet bestehenden Strauch- und Baumbestédnde kénnen potenziell
von freibriitenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte genutzt werden. Es konnten
im Rahmen der stichprobenhaften, bodengestitzten Untersuchung von Gehdlzen innerhalb
des begehbaren Teils des Untersuchungsgebiets nur wenige potenziell nutzbaren Strukturen
fur héhlenbritende Végel festgestellt werden. Aufgrund des relativ jungen Alters und der
entsprechend geringen Stammdurchmesser der Baume in den Gbrigen Flachen ist davon
auszugehen, dass in diesem Bereich das Potenzial fir hdhlenbritende Vogelarten und
baumbewohnende Fledermause unzureichend ist. Die Bedeutung der betroffenen Gehdlze
als Nahrungshabitat ist infolge der umliegenden Klein- und Hausgarten im erweiterten Umfeld
und der somit zur Verfigung stehenden Alternativen ebenfalls als gering einzuschétzen. Da
die Beanspruchung der Kleingartenflachen durch die MaBnahme zum Zeitpunkt der
Erfassung noch unklar war, sind betroffene Flachen im Bedarfsfall gesondert zu untersuchen.
Die dargestellte Beurteilung betrifft damit im Wesentlichen die Saum- und Bdschungs-
bereiche der Gleisanlagen sowie den ehemaligen Hundelbungsplatz. Aufgrund der einge-
schrankten Erfassungsmdglichkeit, ist das Vorhandensein von entsprechenden Habitat-
baumen im Bereich der Kleingartenanlagen grundsétzlich nicht auszuschlieBen. Von
auBerhalb lie3 sich aber durchaus erkennen, dass zahlreiche Nisthilfen in diesen Bereichen
angebracht waren.

Tabelle 4: Ubersicht (iber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir hhlen-
britende Végel bzw. baumhdhlenbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen
Habitat BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr. [em] far
1 Kirsche 54 Rlnderjg,palte__n an drei Stdmmen, Héhe ca. 5 - 7 m, hV
Exposition Stidwest
. Stammhéhle, Einflugloch mit ca. 4 cm Durchmesser
2 Weide 47 Tiefe war aufgrund der Hhe nicht zu ermitteln hv
Eignung

hVv héhlenbritende Vogel

BHD Brusthéhendurchmesser

Eine Eignung der Bdume als Habitat flir artenschutzrechtlich relevante xylobionte Kafer (z. B.
Eremit) kann aufgrund der zu geringen Dimensionen (keine ausreichend gro3en Mulmkérper
flr xylobionte Kéfer) ausgeschlossen werden.
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Abbildung 4:  Rindenspalten (rote Markierung) an mehreren Stdmmen einer Kirsche (oben).
Stammhéhle (rote Markierung) an einer Weide im Nahbereich der Pflugfelder Briicke
(unten).

Eine Eignung der Gehdlze im Untersuchungsgebiet als Lebensraum fir die artenschutz-
rechtlich relevante Haselmaus konnte nicht festgestellt werden. Eine Beeintrachtigung der
artenschutzrechtlich relevanten Haselmaus im Rahmen der Umsetzung des Bauvorhabens
kann somit ausgeschlossen werden.
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Habitatstrukturen an Bauwerken

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Bauwerke weisen ein Potenzial fir gebdude-
bewohnende Flederm&use und gebaude- und nischenbritende Voégel auf. Neben dem
Brickenbauwerk selbst bieten Bestandsgebaude der Bahn im Bereich der Gleise sowie ein
Bestandsgebaude auf dem ehemaligen Hundeilbungsplatz Riickzugsorte fiir oben genannte
Tiergruppen.

Abbildung 5:  Reisignester auf Stahltragern der GroBen Pflugfelder Briicke (roter Pfeil).

Abbildung 6:  Direkte Hinweise auf Nutzung durch Végel (rote Pfeile) in Form von heraushangendem
Nistmaterial an einem Bahngeb&ude im Gleisbereich (links) und Kotspuren an einem
Bestandsgebaude auf dem ehemaligen Hundelibungsplatz (rechts).

Abbildung 7:  Spalten und Offnungen an Geb&udefassaden (roter Kreis und rote Pfeile) bieten
Kleinvdgeln und Fledermausen Zugang zum Geb&udeinneren.
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Flachenhafte Habitatstrukturen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Bereiche, welche ein Potenzial als Lebensraum flr
Reptilien aufweisen. Beispielsweise finden sich Ubergangsbereiche entlang von (teil-)
versiegelten Flachen bzw. Schotterkdrpern des Gleisbetts zu Gras-/Krautfluren und Ruderal-
vegetation. Die Kleingartenanlagen sind von Hecken eingefasst bzw. durch Hecken parzelliert
und liegen oberhalb von luckig bewachsenen Bdschungen. Durch das Mosaik aus unter-
schiedlich hoher Vegetation und vegetationsfreien Bereichen und der Struktur der Bahn-
anlagen entsteht eine Vielzahl an Grenzlinien, die aufgrund ihrer unterschiedlichen Exposition
zu verschiedenen Tageszeiten besonnt werden. Neben Sonnenplatzen entstehen daher auch
Schattenflachen und Ruickzugsbereiche, die besonders fir die Thermoregulation eine
essenzielle Bedeutung besitzen. Die Flachen im Untersuchungsgebiet bieten demnach einen
potenziell nutzbaren Lebensraum mit Jagdhabitaten. Offene Bodenstellen bieten zudem
grabbares Bodenmaterial zur Eiablage fir Reptilien. Ein Vorkommen von Reptilien im
Untersuchungsgebiet ist aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung sehr wahrscheinlich.

Im Untersuchungsgebiet sind Ruderalflachen mit geeigneten Habitatstrukturen fir ein
potenzielles Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten vorhanden. Vor
allem im Bereich der GES (Gesellschaft zur Erhaltung von Schienenfahrzeugen Stuttgart
e.V.) wurden Uberschaubare Bestdnde des Weidenrdschens (Epilobium spec.) sowie der
Nachtkerze (Oenothera biennis) gefunden, welche Raupen des Nachtkerzenschwarmers zur
Nahrung bendtigen. Aufgrund der geringen Dichte beider RaupenfraBBpflanzen, der haufigen
Standortwechsel von Nachtkerzenschwarmern und der Tatsache, dass die Vorkommen der
Pflanzen gréBtenteils auBerhalb der Eingriffsbereiche liegen, ist nicht von einer Betroffenheit
der Tiergruppe Schmetterlinge, im Speziellen des Nachkerzenschwéarmers auszugehen.

Betroffenheit

Im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens ,Grofe Pflugfelder Bricke“ konnen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten frei- und héhlenbritender Vogelarten beeintréachtigt bzw.
entfernt werden. Die beiden festgestellten potenziellen Habitatbdume liegen im unmittelbaren
Umfeld der GroBen Pflugfelder Briicke bzw. der geplanten Lagerflache auf dem ehemaligen
Hundelbungsplatz und sind damit aller Voraussicht nach von der Umsetzung des
Bebauungsplans betroffen.

Entsprechend des aktuellen Planungsstand sind abgesehen vom Abbruch der GrofBen
Pflugfelder Briicke keine weiteren Bestandsgebdude durch die Umsetzung des Bauvor-
habens unmittelbar betroffen. Somit bleiben die festgestellten Habitatstrukturen an
Gebauden, mit Ausnahme an der Brlicke selbst, erhalten.

Eine Betroffenheit der Tiergruppen im Bereich der Kleingartenanlagen muss durch explizite
Untersuchungen gesondert geklart werden.

Es besteht somit das Risiko, dass vor allem (potenziell) vorkommende Individuen der
Tiergruppen Végel und Reptilien getdtet oder verletzt werden.
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4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung
31 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 2). Davon werden 16 Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvbgel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvégeln (drei
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (vier Arten) oder als

Nahrungsgast (acht Arten) aufgenommen.

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftl. RL | RL .
Name Name BW | D VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 +1 5 B f
Blaumeise Cyanistes * %
caeruleus 1 +1 4 B h
. e Carduelis
Bluthanfling cannabina 2 3 1 -2 - Ng f
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 -1 3 B f
Buntspecht Dendrocopos * * 1 0 - Ng h
major
Coloeus . . -
Dohle monedula 1 b +2 - U g
. . Garrulus x N
Eichelhdher glandarius 1 b 0 - Ng f
Elster Pica pica * * 1 b 0 1 B f
Gartenrot- Phoenicurus Vv Vv 1 b 1 1 B f
schwanz phoenicurus
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 1 B f
Grlnfink Carduelis chloris * * 1 b 0 1 B f
Grlnspecht Picus viridis * * 1 s 0 - ) h
Phoenicurus * *
Hausrotschwanz ochruros 1 b 0 4 B g
. Passer
Haussperling domesticus \ \ 1 b -1 4 B g
Heckenbrau- Prunella . .
nelle modularis 1 b 0 2 B f
Klappergras- , . i i
miicke Sylvia curruca \ 1 b 1 pB f
Kohimeise Parus major * * 1 b 0 5 B h
Mauersegler Apus apus \ * 1 b -1 3 Ng g
Monchsgras- , — . .
miicke Sylvia atricapilla 1 b +1 5 B f
Rabenkrahe Corvus corone * * 1 b 0 - Ng f
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 3 1 b -2 - Ng g
. Columba * %
Ringeltaube palumbus 1 b +2 4 B f
Erithacus * *
Rotkehlchen rubecula 1 b 0 1 B f
Saatkrdhe Corvus frugilegus * * 1 b +2 - U f
Schwarzmilan Milvus migrans * * 1,1 S +2 - U f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 - pB h
L Carduelis « *
Stieglitz carduelis 1 b 0 - pB f
StraBentaube Columba livia f.
domestica n.b. | n.b. 1 b 0 2 B g
Turmfalke Falco tinnunculus * 1 s 0 - Ng g
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D her Wi nschaftl. RL | RL .
UL Sl VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Name Name BW | D
Wacholder- Turdus pilaris * * 1 b -2 - Ng f
drossel
: Phylloscopus
Zilpzal ; * * 1 b 0 2 B f
pzalp collybita
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
3 geféhrdet
2 stark geféhrdet
* nicht gefahrdet
n.b. nicht bewertet
V Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
| Anhang | der VRL enthalt besonders gefahrdete bzw. schutzwiirdige Arten

BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
S streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme gréBer als 50 %
Rev.
Anzahl der Brutreviere je Art
Status
B Brutvogel
pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast
u Uberflieger
Gilde
f Freibriter
h Hohlenbriter
g Gebaudebriiter

Die Arten Dohle, Saatkrédhe, Schwarzmilan und Turmfalke konnten im Untersuchungsgebiet
als Uberflieger erfasst werden. Bluthdnfling, Buntspecht, Eichelhdher, Griinspecht, Mauer-
segler, Rabenkréahe, Rauchschwalbe und Stieglitz konnten als Nahrungsgaste festgestellt
werden. Da in der Umgebung fir diese Arten ausreichend Nahrungshabitate zur Verfligung
stehen, auf die sie wahrend der Bauphase ausweichen kdnnen, ist von keiner erheblichen
Betroffenheit der genannten Arten auszugehen. Sie werden somit nicht weiter betrachtet.

An der Briicke konnten Brutplatze von zwei Brutpaaren der StraBentaube nachgewiesen
werden. Diese Art ist als Kulturfolger sehr gut an anthropogene Stérungen angepasst. Zudem
ist die Art artenschutzrechtlich nicht relevant. Eine Betroffenheit der StraBentaube liegt
demnach nicht vor. Die Art wird nicht weiter betrachtet.

FOr die Ubrigen 18 im Untersuchungsgebiet und dessen ndherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen Brut-
vogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvégel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fUr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen befindet sich in
Kapitel 5.
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4.3 Fledermause

Im Rahmen der Habitatstrukturkartierung wurden Einflugmdglichkeiten an Gebauden im
Untersuchungsgebiet festgestellt, die potenziell von gebaudebewohnenden Arten als
Quartier, aufgrund der nicht vorhandenen Frostsicherheit lediglich als Sommerquartier,
genutzt werden kénnten. Sofern die Quartiere an den entsprechenden Geb&auden bestehen
bleiben, liegt keine Betroffenheit im Sinne einer Beschadigung, Stérung, Verletzung oder
Tétung von Individuen der Tiergruppe Fledermause vor. Sofern die Gebaude jedoch wahrend
der Aktivitatszeit der Flederm&use entfernt werden sollen, kbnnen potenziell vorkommende
Fledermé&use in den Quartieren verletzt oder getdtet werden. Um dies zu vermeiden, miissen
die Fledermausquartiere im raumlich-funktionalen Zusammenhang an einen geeigneten
Standort im Verhéltnis 1:1 pro entfallendes Geb&ude ausgeglichen werden. Dies muss vor
Beginn der BaumaBnahmen und auBBerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause, also zwischen
dem 15. November und 28./29. Februar erfolgen (vgl. Kapitel 5.1).

Die sehr kleinflachigen, geringfligig geeigneten Gehdlzbestédnde stellen kein essenzielles
Jagdhabitat flr diese Tiergruppe dar, insbesondere da im Umfeld ausreichend weitere,
vergleichbare Habitate zur Verfligung stehen.

Sofern die o0.g. Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen eingehalten werden, ist eine
Betroffenheit der Tiergruppe Flederméuse auszuschlieBen. Daher wird diese im Weiteren
nicht eingehender betrachtet.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurden insgesamt zwei Reptilienarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 6). Dabei handelt es sich um die Mauereidechse und die
Blindschleiche. Insgesamt konnten 165 Sichtungen der Mauereidechse registriert werden.
Davon wurden 75 als adult, 41 als subadult, 49 als vorjahrig bzw. Schllpfling klassifiziert. Die
Sichtungen erfolgten im gesamten Untersuchungsgebiet wobei die meisten Individuen ent-
lang des gleisbegleitenden Schotterbereichs auf der westlichen Seite und im Zentrum des
Untersuchungsgebiets festgestellt wurden.

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Reptilienart Mauereidechse

Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL FFH | BG | EHZ Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Name Name BW | D Bl | B2 | B3 | B4
Blindschleiche | Anguis fragilis L b - - - 2 3
Mauereidechse | Podarcis Muralis 2 |V ]| IV s FV 0 27 | 86 | 52

RLD Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999)

2 stark geféhrdet

\ Arten der Vorwarnliste

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

[\ Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

BG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (Lusw 2013)

FV glnstig (favourable)

Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. Y. Beob. Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art Gber alle Begehungen
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Die Blindschleiche ist keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Art und wird daher
im Weiteren nicht betrachtet. Da die Art jedoch nach BNatSchG besonders geschitzt ist, ist
sie im Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen.

An den Begehungsterminen wurden verhéltnismaBig viele Individuen der Mauereidechse
erfasst. Dies ist nicht ungewdhnlich, da weitaus bekannt ist, dass Gleisanlagen zu den Haupt-
lebensraumen der Mauereidechse z&hlen und auch als Korridor verwendet werden, um neue
Gebiete zu besiedeln. Da bei Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen
nachgewiesen werden kénnen, muss fir eine Bestandsabschatzung in Abhangigkeit der
Kartierungsbedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein
Korrekturfaktor angewendet werden. Im vorliegenden Fall kann aufgrund der guten bis sehr
guten Kartierbedingungen und der GréBe des Untersuchungsgebiets ein Faktor von vier
angenommen werden (vgl. LAUFER 2014). Betrachtet man dazu die Aktionsrdume von
nachgewiesenen adulten Individuen Uber alle Begehungstermine, kénnen insgesamt 47
adulte Mauereidechsen aufgrund ihrer rdumlichen und zeitlichen Verteilung individuell
voneinander abgegrenzt werden. Dementsprechend wird das vorhandene Mauereidechsen-
vorkommen im untersuchten Bereich aktuell auf ca. 188 Mauereidechsen (4x47) geschatzt.
Diese Einschéatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die unter den vorhandenen
Habitatbedingungen in Relation zur Gr6Be des Untersuchungsgebiets vorkommen kénnen.

Die erfasste Reptilienart Mauereidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt
und steht im Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 6). Zudem ist sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten BaumaBnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit dieser Art
durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt
anhand des Formblatts firr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom
MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich in
Kapitel 5.
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Abbildung 8:  Im Untersuchungsgebiet festgestellte adulte Mauereidechsen beider Geschlechter

sowie ein Jungtier aus dem Jahr 2020.
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4.5 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Amphibien,
Fische, Weichtiere, Schmetterlinge und Libellen kann aufgrund der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen
werden.

4.6 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und BlUtenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeftihrt, um Geféahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschultzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn
e Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen oder
innerhalb des Geltungsbereichs anzulegen.

e Soweit dies mdglich ist, sollten Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nicht im
Bereich von Mauereidechsenlebensrdumen angelegt werden. Andernfalls dirfen
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
VermeidungsmaBnahmen sichergestellt ist, dass sich mdglichst keine Mauer-
eidechsen mehr in diesem Bereich aufhalten.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Die Gehélze im Nahbereich der BaumaBnahmen sind durch geeignete Schutz-
mafBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Die Enthahme von Geholzen muss zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar
stattfinden.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, missen die
Gehdlze bzw. Habitatbdume unmittelbar vor der Entfernung durch
qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von Végeln hin
Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

e Geholze im Nahbereich der Mauereidechsenlebensraume missen zwischen dem
15. Oktober und 15. Marz, auf-den-Stock gesetzt werden. Die Entfernung der
Wourzelstécke sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag des Oberbodens)
darf erst nach erfolgreich durchgefihrten UmsetzungsmaBnahmen vorgenommen
werden.

e Der Abbruch des Gebaudebestands ist auBerhalb der Brutzeit der Gebaudebriter
sowie der Wochenstuben- bzw. Hauptaktivitdtszeit von Flederméausen zwischen dem
01. November und 28./29. Februar durchzufiihren. In diesem Zeitraum befinden sich
Flederm&ause in ihnrem Winterquartier, als welches der Geb&udebestand nicht genutzt
werden kann, da die einzelnen Geb&ude nicht frostsicher sind.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht mdglich, muss der
Gebdudebestand unmittelbar vor dem Abbruch durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen auf Fledermausen hin
dberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

e Mauereidechsenlebensrdume im Nahbereich der Baustelle bzw. von Baustellen-
einrichtungsflachen sind, wo dies ohne Behinderung des Bahnbetriebs mdglich ist,
durch Baufeldbegrenzungen zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein,
das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mill wahrend
der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit sind
wahrend der Bauphase laufen zu kontrollieren.
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Um die Tétung von Mauereidechsenindividuen so weit wie moglich zu vermeiden, ist
eine vorherige Umsetzung durchzuflihren. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

- Vor Beginn der UmsetzungsmaBnahme sollten Versteckstrukturen oder dichtere
Vegetationsbereiche gemaht bzw. entfernt werden.

- Der Zeitpunkt von UmsetzungsmaBnahmen richtet sich nach den Aktivitdtsphasen
der Mauereidechse. MaBnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig — in der
Regel ab Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der
Winterruhe) méglich.

- Bei einer UmsetzungsmaBnahme werden Mauereidechsen unter schonendster
Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen, einzeln in
einem Stoffsackchen umgehend in die angrenzenden Lebensrdume auBerhalb des
Eingriffsbereichs verbracht und dort freigelassen.

- Gehodlze in Mauereidechsenlebensraumen missen auBerhalb der Aktivitatszeit der
Art, zwischen 15. Oktober und 15. Marz, auf-den-Stock gesetzt werden. Die
Entfernung der Wurzelstdcke sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag
des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefihrten Umsetzungs-
mafBnahmen vorgenommen werden.

- Kein Einsatz von schweren Maschinen fiir das auf-den-Stock-setzen von
Gehdlzen. Es ist ein manueller Rickschnitt und Abtransport des Schnittgutes
vorzunehmen.

- Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaBnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Um-
setzungsmafBnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafBnahmen

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

Wahrend der gesamten Bauphase sind Mauereidechsenlebensraume im Nahbereich
des Vorhabensbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der
einschlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

Eingriffe in Bereiche, fUr die betriebsbedingt keine Z&unung mdglich ist, dirfen nicht
ohne Okologische Baubegleitung vorgenommen werden. Die 6kologische Baube-
gleitung stellt sicher, dass unmittelbar vor und wéahrend des Eingriffs Mauer-
eidechsenindividuen aus dem unmittelbaren Gefahrenbereich abgefangen und in
sicherer Entfernung wieder ausgesetzt werden.

Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der BaumaBnahmen erforderlich. Diese
kennzeichnet hochwertige Lebensraume, die nicht beeintrachtigt werden dirfen und
tberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung er6ffnen, wie verglaste Hausecken, Verbindungsgéange oder Gelander mit
Glaseinsatzen sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit
einem AuBenreflexionsgrad gréBer 15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzuléssig.
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5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erflllen. Um die o6kologische Funktion fir die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu
sichern, sind folgende CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality measures)
notig:

e Um die 6kologische Funktion fir gebaude- und héhlenbritende Vogelarten wahrend
und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, ist die
Aufhangung von Vogelnisthilfen im rdumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Als Ersatz fir den Entfall des Hausrotschwanzbrutplatzes sind drei kinstliche
Nisthohlen fur Nischenbriter (Halbhéhlen) vorgesehen. Diese sind im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Grol3e
Pflugfelder Briucke® an Gebauden zu installieren.

- Da dem aktuellen Stand der Planung nach das Bahngebaude im sudlichen
Zentrum des Untersuchungsgebiets nicht von den Eingriffen betroffen ist und auch
die anderen Brutreviere des Haussperlings erhalten bleiben, ist flr diese Art keine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme nétig. Falls doch Eingriffe in diese Gebaude
stattfinden, die zu einem Verlust nachweislich genutzter Brutplatze des Haus-
sperlings fuhren, sind diese ebenfalls im Verhéltnis 1:3 auszugleichen.

- Der entfallende Blaumeisenbrutplatz (Habitatbaum Nr. 2) ist mit drei Nisthéhlen mit
einer Fluglochweite von 26 mm zu ersetzen.

e Die Kasten sind dauerhaft zu unterhalten.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:
¢ Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erfillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstétte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstandig erhalten werden. Die MaBnahmen muissen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 0Okologisch-funktionale Kontinuitdt der Lebensstatte muss ohne ,time-lag*
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaBnahmen bedlrfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
6kologischen Funktionalitét sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefihrten MalBnahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestorten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.
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Empfehlungen:

Als populationsstitzende MaBnahme fir gebaudebritende Vogelarten wird die
Installation von klnstlichen Nisthilfen fir Geb&audebriter in Form von Halbhdhlen
und/oder Sperlingskolonien an die Gebaude im funktionalen-raumlichen Zusam-
menhang empfohlen.

Als populationsstitzende MaBnahme sollten entfallende, bisher ungenutzte aber
potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten hdéhlenbritender Vogelarten durch
kiinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wurde ein Astloch und drei Stammhghlen
festgestellt. Demzufolge sollten im rdumlichen Zusammenhang insgesamt vier
Vogelnisthilfen (drei Starenhéhlen und eine GroBraumnisthdhle) aufgehangt werden.

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SUB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Wei3dorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusétzlich zu erhéhen.

Es sollten ausschlielich insektenschonende Leuchtmittel verwendet werden.

Es ist ausschlieBlich eine nach unten gerichtete Beleuchtung von Gebauden oder
anderen Objekten zuldssig. Ziel muss zudem die Bindelung des Lichtes auf zu
beleuchtende Objekte sein.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Die Stadt Kornwestheim beabsichtigt den Neubau der ,GroBen Pflugfelder Bricke*
nérdlich des bestehenden Briickenbauwerks im Nordwesten von Kornwestheim und damit
verbunden die Aufstellung des Bebauungsplans ,Grof’e Pflugfelder Bricke". Mit der
Umsetzung des Neubaus kommt es zum Abbruch der bestehenden Briicke und zu
Eingriffen in Gras-/Krautfluren, Gehdlze sowie Flachen mit Ruderalvegetation. Punktuell
wird zudem in den Schotterkdrper des Gleisbetts eingegriffen. Da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Umsetzung des Bauvorhabens mit erheblichen Beeintrachtigungen
artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppen Voégel und Reptilien verbunden
ist, erfolgten zwischen Juni 2020 und Juni 2021 faunistische Untersuchungen dieser
Tiergruppen sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fir diese Tiergruppen
innerhalb des fir das Bauvorhaben notwendigen Flachenbedarfs, der Gber die Grenzen
des Geltungsbereichs (im weiteren als Untersuchungsgebiet benannt) hinausgeht.

Im Zuge der Erfassung von Habitatstrukturen konnten ebensolche an Gebauden innerhalb
des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Sollte entgegen der bisherigen Planung
Gebé&ude abgebrochen werden, muss ein entsprechender Ausgleich (potenziell) genutzter
Strukturen erfolgen.

Die Erfassung der Brutvégel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fiir 31 Vogel-
arten. Davon wurden 16 als Brutvdgel eingestuft, drei weitere Art als potenzieller Brut-
vogel. Als Bruthabitate eignen sich im Untersuchungsgebiet Gebaude fir Gebaude- und
Nischenbriter, Gehdlze fir Freibriter und zahlreiche Nisthilfen fir Héhlenbr(iter.

Im Rahmen der Reptilienkartierung konnte die Mauereidechse mit insgesamt 165
Sichtungen nachgewiesen werden. Sichtungen erfolgten im gesamten Untersuchungs-
gebiet wobei die meisten Individuen entlang des gleisbegleitenden Schotterbereichs auf
der westlichen Seite und im Zentrum des Untersuchungsgebiets festgestellt wurden.

An wenigen lokal begrenzten Stellen im Untersuchungsgebiet befinden sich Raupenfral3-
pflanzen des Nachtkerzenschwarmers. Aufgrund der geringen Standorttreue, der Habitat-
ausstattung und der Tatsache, dass die FraBpflanzenvorkommen weitestgehend auB3er-
halb der Eingriffsbereiche liegen, ist ein Vorkommen dieser nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelisteten Schmetterlingsart jedoch als unwahrscheinlich zu erachten.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,GroBe Pflugfelder Briicke® entfallen
Nistplatze verschiedener frei-, gebaude- und héhlenbritender Vogelarten. Fir einzelne
artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgeldst durch das Vorhaben - die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Trotz aller Ver-
meidungsmafBnahmen kann eine Erflllung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG fur die Mauereidechse voraussichtlich nicht verhindert werden. Eine Mdéglich-
keit auf Erteilung einer Ausnahme des Zugriffsverbots kann durch eine Ausnahme-
genehmigung nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatschG beantragt werden.

Far alle anderen nachgewiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und -
arten ist, sofern die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmaBnahmen umgesetzt werden, die Umsetzung des Bauvorhabens
,GroBe Pflugfelder Briicke* nach den Erkenntnissen der durchgeflihrten Untersuchung
nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit aus
artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.
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8 ANHANG

8.1 Hinweise fur die Verwendung bzw. Ausstattung von Ersatzquartieren

Vogelnisthilfen

¢ Nisthohle
Nisthéhle mit einer Fluglochweite von 26, 32 und 45 mm mit Katzen- und
Marderschutz an Bdumen in einer H6he ab 3 m; Material Holzbeton; geeignet flr
Blaumeise, Kohlmeise bzw. Star

e Haussperlingskolonie
Anbringung an Gebaudefassaden; Material Holzbeton; geeignet fir Haussperling
sowie Hausrotschwanz

Kiinstliche Quartiere fiir Fledermause

o Fledermausflachkasten/Fassadenquartier
Anbringung oberflachlich an Geb&udefassaden oder als Einbaustein in Fassaden
bindig oder unter Putz und in Beton; ab 3 m aufwarts; auf freie An- und
Abflugmdéglichkeit achten; Material Holzbeton; geeignet fir gebaudebewohnende
Flederm&use

Unterhaltung von Vogelnisthilfen und kiinstlichen Fledermausquartieren

Eine Reinigung der Vogelnisthilfen ist nach Ende der Brutsaison der Végel im Herbst (Mitte
Oktober bis Mitte November) jahrlich durchzufiihren. Hierzu sind Reste alter Nester
und/oder Exkremente zu entfernen. Falls die Nisthilfe extrem verschmutzt oder von
Parasiten besetzt ist, sollte sie mit Wasser ausgespult werden. Bei in die Fassade
integrierten Niststeinen flr Végel ist ebenfalls eine Reinigung notwendig. Hierbei werden
diese i.d.R. einmal jahrlich (Mitte Oktober bis Mitte November) gereinigt. Dabei werden
alte Nester entfernt und der Niststein auf seine Funktionsfahigkeit hin Uberpruft und ggof.
wieder Instand gesetzt.

Die Fledermausflachkasten bendtigen keine regelmaBige Reinigung, da sich die
Einflugmdglichkeit an der Unterseite des Kastens befindet und der Kot der Bewohner
somit dort herausféllt. In die Fassade integrierte Fledermausquartiere sind im Idealfall so
konstruiert, dass anfallender Kot selbstédndig aus der Einflugéffnung herausfallen kann.
Eine Reinigung entfallt auch in diesem Fall.
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8.2 Formblatter
Freibriter
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nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die brigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Freibriter [] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs ] 1 (vom Erléschen  |[] 1 (vom Erléschen
Elster Pica pica bedroht) bedroht)

Girlitz Serinus serinus [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Griinfink Carduelis chloris X 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus L1 R(Art L] R(Art
Heckenbraunelle Prunella modularis geografischer geografischer
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca Restriktion) Restriktion)
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla D] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)
Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Stiglitz Carduelis carduelis

Zilpzalp Phylloscopus collybita

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die librigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

Insbesondere:

Vorhabens.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergréf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Végel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht tiber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und
gréBtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLzZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrAumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengréiBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Rabenvégel und Tauben nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals
(HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).
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Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene Bereiche benétigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fiir viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Ménchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der friih britenden Amsel und endet spatestens
Mitte November mit der Ringeltaube (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind
Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige
Arten zu den Kurz- und Langstreckenziehern oder tiberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Gber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiirttemberg haufige Brutvégel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgdus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die beiden Arten Ménchsgrasmicke und Amsel wurden mit fiinf, die Ringeltaube mit vier, der Buchfink mit
drei und die Heckenbraunelle sowie der Zilzalp mit zwei Revieren, verteilt Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet, nachgewiesen. Gartenrotschwanz, Girlitz, Griinfink, Elster und Rotkehlchen konnten
mit jeweils einem Revier, ebenfalls verteilt iber das gesamte Untersuchungsgebiet, nachgewiesen werden.

Stieglitz und Klappergrasmicke wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es
konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen
vorhanden waéren. Die Arten missen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten
angesehen werden.

Als weitere Vertreter der Gilde waren Bluthanfling, Eichelh&her, Raben- und Saatkréhe, Schwarzmilan und
Wacholderdrossel als Nahrungsgaste bzw. Uberflieger im Bereich des Untersuchungsgebiets zu
beobachten.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
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nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 * +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Elster 50.000-70.000 * 0
Gartenrotschwanz 15.000-20.000 \Y -1
Girlitz 15.000-25.000 * -1
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Heckenbraunelle 150.000-200.000 * 0
Klappergrasmiicke 18.000-25.000 Vv -1
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 & +1
Ringeltaube 160.000-210.000 i +2
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Stieglitz 43.000-55.000 * 0
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+2 Bestandszunahme tber 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fiir freibriitende
Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie
Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die
Habitatqualitat kann als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten
dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege
sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesenrandstreifen und
Feldgehoélzen. Waldarten leiden besonders unter den Verlust an strukturreichen Gehélzen wie
Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche Streuobstwiesen sowie deren Verbund. Fir die
lokale Population der freibriitenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehélze im Siedlungs-
randbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens miissen Gehdlze im Bereich des Baufelds,
der Baustellenzufahrten und Baustelleneinrichtungsflaichen entfernt werden. Somit
werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von freibritenden Vogelarten
enthommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bauvorhabens werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate zur Verfligung
stehen, da die baubetriebliche Infrastruktur nach Abschluss des Briickenbaus wieder
rickgebaut wird. Zudem schlieBen sich im rdumlich-funktionalen Zusammenhang aus-
reichend groB3e Bereiche mit &hnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz-
bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch
die Umsetzung des Bauvorhabens essenzielle Nahrungshabitate fiir die Arten der Gilde
erheblich beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fir
Freibriter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den fort-
schreitenden Verlust von Geholzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Untersuchungs-
gebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem
keine neuartigen, erheblichen Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit besch&adigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

beschadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein
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d)

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen oder
innerhalb des Geltungsbereichs anzulegen.

Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Die Geholze im Nahbereich der BaumaBnahmen sind durch geeignete Schutz-
maBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiBBdorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Es sollten ausschlieBlich insektenschonende Leuchtmittel verwendet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Lageplans
zum Bauvorhaben ,GroBe Pflugfelder Briicke®, Stadt Kornwestheim (Prof. Dr.-Ing.
Heinrich Bechert + Partner INGENIEURBURO FUR BAUWESEN, Stand: Mai 2021).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im Unter-
suchungsgebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten die unmittelbar
anschlieBenden Flachen zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten fir die Arten der Gilde.
Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion auch ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt wird.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Artund Umfang der MalBBnahmen,

- der ékologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafB3nahmen,

Seite 35

X ja []nein

[Jja [Jnein

Xja []nein

[Jja [Jnein
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- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
- der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[1ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Geholzbestdnde wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos flr
die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster/-elemente oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumafBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die Eingriffe in Gehodlzbestdnde miissen auBerhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e |Istdies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, miissen die vom Bauvorhaben
betroffenen Gehdlze unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fach-
personal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Uberpruft werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken, Verbindungsgénge oder Gelander
mit Glaseinsétzen sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster
mit einem AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestédnden unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Xja [ nein

[Jja X nein

Xija [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fir die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und im
Untersuchungsgebiet auch an den Bahnbetrieb und in Folge dessen auch an Stérungen
durch den Menschen angepasst. Zudem weisen die meisten Arten in Baden-
Wirttemberg groBe bis sehr groBe Brutbestande auf, weshalb bei der Aufgabe einer
einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen
auszugehen ist.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugféahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitit, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Vogel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[Jja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
europdischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Haussperling Passer domesticus

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Gebéaudebriter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros verschollen) verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung flir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die lbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrdBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Gebaudebritende Vogelarten briiten u.a. in und an Gebauden und sind haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wahl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerldcher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen
oder Nischen an Gebauden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, SUDBECK et al. 2005)

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebritende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensraumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgehdlzen und Ackern, aber auch menschliche
Siedlungsbereiche mit Garten, Friedhéfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen
und Kiesgruben.

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit dem Haussperling Ende Marz und endet Ende Juni mit der Brutzeit
des Hausrotschwanz (SUDBECK et al. 2005). Die Vogelarten dieser Gilde zahlen mehrheitlich zu den Kurz-
und Langstreckenziehern. Nur ein Teil der gebaudebritenden Vogelarten gehért zu den Standvdgeln
Baden-Wirttembergs (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, SUDBECK et al. 2005).

Alle drei Arten sind vor allem im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen, dass sie
an ein gewisses MaB an Stérungen gewdhnt sind. Larm und ungewohnte optische Reize, insbesondere
in der direkten Umgebung von besetzten Nestern, kbnnen dennoch zu Meide- und Fluchtreaktionen
fihren. Sie weisen daher eine schwache Stérungsempfindlichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen (] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
groBtenteils Uber ganz Deutschland. In Baden-Wirttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvogel
und kommen ohne gréBere Verbreitungslicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014,
HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Haussperling wurde mit jeweils vier Revieren festgestellt. Die Reviere konzentrieren sich auf das
stidliche Zentrum des Untersuchungsgebiets bei dem im Wesentlichen der Traufbereich eines flach-
dachigen Bahnhofsgebaudes als Bruthabitatstruktur dient. Beim Hausrotschwanz wurden ebenfalls vier
Reviere festgestellt welche sich relativ gleichmaBiig auf die Flache des Untersuchungsgebiets verteilen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
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— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnisméafiig wére, was jedoch von der zustdndigen
Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieB3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 400.000-600.000 Vv -1

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
a >10 % und < 20 % des europdischen Bestands in Deutschland + SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status
Vv hohe Verantwortlichkeit Baden-Wirttembergs (> 10 % des gesamtdeutschen Bestands)

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet stellt vor allem ein attraktives Nahrungshabitat fiir gebaudebriitende Arten dar.
Ferner sind neben den Strukturen an den Betriebsgebauden der Bahn und den Stahltragern der Briicke
lediglich an einige Gartenlauben (potenzielle) Strukturen, die von gebaude- bzw. nischenbriitenden
Vogelarten, wie dem Haussperling und Hausrotschwanz, als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt
werden kénnen, vorhanden. Am Bahnhofsgebdude im stdlichen Zentrum des Untersuchungsgebiets
konnten Brutreviere des Haussperlings nachgewiesen werden. Die Beobachtung eines Hausrotschwanz-
weibchens mit ihren Jungtieren belegt, dass auch diese Art Gebaude innerhalb des Untersuchungsgebiets
als Bruthabitat nutzt. GroBraumig betrachtet gibt es weitere, attraktive Lebensrdume fiir gebaudebriitende
Arten im angrenzenden Siedlungsbereich. Die Habitatqualitat kann fir Siedlungsarten als gut angesehen
werden. Fir die lokale Population der gebadudebritenden Arten ist zudem der Erhalt von geeigneten
Nistmdglichkeiten an Gebauden notwendig. Potenzielle Geféhrdungsquellen sind daher der Verlust von
hochwertigen Nahrungsflachen sowie der Verlust von Nistmdglichkeiten durch Gebauderenovierungen
bzw. strukturarme Neubauten.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [Jnein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Durch Abbruch-, Umbau- und SanierungsmaBnahmen im Rahmen der Umsetzung des
Bauvorhabens gehen die nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verloren. Neben der Brliicke weist auch das Bahngebaude im Untersuchungsgebiet
sowie weitere Bestandsgebaude (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir
gebaudebritende Vogelarten auf. Werden jene Gebaude umstrukturiert bzw. abge-
brochen, kommt es zum Verlust von Nischen und anderen Strukturen am Gebaude, die
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Gebaudebriitern darstellen. Bei
Eingriffen in das Briickenbauwerk bzw. in die Bestandsgebaude im Untersuchungs-
gebiet kdnnen demnach (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestétten von gebaude-
briitenden Vogelarten entfallen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfalit? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehélzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im raumlichen Zusammenhang
verbleiben jedoch weitere Gehdlzbestédnde, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als
Nahrungshabitat fiir die Gilde erflllen kénnen. Es ist daher von keiner Betroffenheit
auszugehen, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
im Gebiet vorkommenden Gebaudebriter erheblich beeintrachtigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem
keine neuartigen, erheblichen Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintréachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.
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d)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen oder
innerhalb des Geltungsbereichs anzulegen.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Empfehlung:

e Als populationsstiitzende MaBnahme fiir gebaudebritende Vogelarten wird die
Installation von kiinstlichen Nisthilfen fir Gebaudebriter in Form von Halbhéhlen
und/oder Sperlingskolonien an die Gebaude im funktionalen-raumlichen Zusam-
menhang empfohlen.

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SiiB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiR3dorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.1

e Es sollten ausschlieBlich insektenschonende Leuchtmittel verwendet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Lageplans
zum Bauvorhaben ,GroBe Pflugfelder Briicke®, Stadt Kornwestheim (Quelle: Prof. Dr.-
Ing. Heinrich Bechert + Partner INGENIEURBURO FUR BAUWESEN, Stand: Mai
2021).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Brutreviere des Haussperlings befinden sich im Geb&udebestand innerhalb des
Untersuchungsgebiets, der zum jetzigen Zeitpunkt nicht zum Abbruch vorgesehen ist.
Langfristig kann jedoch das Nistplatzangebot durch SanierungsmaBnahmen an den
innerhalb des Vorhabensbereichs befindlichen Gebauden eingeschrankt werden. In
diesem Fall ware eine erhebliche Betroffenheit von Brutstatten des Haussperlings nicht
auszuschlieBen. Die unmittelbar an das Untersuchungsgebiet anschlieBenden Flachen
bieten zahlreiche Nahrungshabitate fir diese Arten. Daher wird fiir den Haussperling
die ©kologische Funktion vorerst auch ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
gewahrt. Die Brutreviere des Hausrotschwanzes lagen ebenfalls im oben genannten
Bahngebdude, im Bereich des Briickenwiderlagers und im Randbereich des GES-
Flache (GES = Gesellschaft fur Erhaltung von Schienenfahrzeugen e.V.). Leider konnte
in keinem der Bereiche ein Nistplatzort gefunden werden. Fiir das entfallende Brutrevier
im Bereich der Briicke wird ein entsprechender Ausgleich notwendig da das
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Brickenbauwerk entfernt wird und somit nutzbare Habitatstruktur verloren geht.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen flir den Hausrotschwanz im raumlich-funktionalen
Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der MaBnahmen
kontinuierlich zu sichern, ist der entfallende Brutplatz durch ausreichend Nisthéhlen zu
ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der neuen Nistplatze
aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfiir ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine hdhere
Anzahl neu zu schaffender, gegeniber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu
wird der Faktor drei angesetzt.

e Als Ersatz flr den Entfall des Hausrotschwanzbrutplatzes sind drei klnstliche
Nisthéhlen fir Halbhéhlenbriter (Halbhdhlen) vorgesehen. Diese sind im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,GroBBe
Pflugfelder Briicke* an Geb&uden zu installieren.

Da dem aktuellen Stand der Planung nach das Bahngebaude im stdlichen Zentrum des
Untersuchungsgebiets nicht von den Eingriffen betroffen ist und auch die anderen
Brutreviere des Haussperlings erhalten bleiben, ist fir diese Art keine vorgezogene
AusgleichsmaBnahme nétig. Falls doch Eingriffe in diese Gebaude stattfinden, die zu
einem Verlust nachweislich genutzter Brutplatze des Haussperlings flihren, sind diese
ebenfalls im Verhéltnis 1:3 auszugleichen.

Fur gebaudebritende Vogelarten dienen die MaBnahmen dem Erhalt des Angebots an
Brutmdoglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die
Nistkadsten missen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im raumlich-funktionalen
Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit der Arten, d.h. vor Ende Mérz, aufgehéngt
werden. Die Nisthéhlen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten
(vgl. Anhang).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 44

X ja [ nein
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Briicke bzw. die Bestandsgebaude mit Eignung als Nistplatz fir
gebaudebritende Vogelarten wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kénnen
hier briitende Vdégel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder
getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos fiir
die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster/-elemente oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum Kkeine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Bestandsgeb&ude muissen auBerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde,
also zwischen Ende Juni und 15. Marz stattfinden.

e st dies aus schwerwiegenden Griinden nicht moglich, missen die vom jeweiligen
Bauvorhaben betroffenen Geb&ude durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein
aktuelles Brutvorkommen hin Uberpriift werden. Das weitere Vorgehen ist den
Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Der Abbruch von Gebauden muss auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Ist dies nicht
maoglich wird eine nochmalige Erfassung notwendig.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende V6gel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken, Verbindungsgange oder Gelander
mit Glaseinsatzen sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder
Fenster mit einem AuBenreflexionsgrad gréBer 15 % an Gebaudefronten in Nach-
barschaft zu Gehélzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 45

Xja [ nein

[Jja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[lja
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X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Far die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut flihren kdnnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und den
Bahnbetrieb und in Folge dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst.
Somit wird die Wahrscheinlichkeit einer erheblichen Stérung als unwahrscheinlich
erachtet. Zudem weisen die Arten in Baden-Wurttemberg groBe bis sehr groB3e
Brutbestédnde auf, weshalb bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen ist.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpounkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebriitenden Vogelarten zu erwarten ist, sind
keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[Jja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus [ 1 (vom Erléschen [ 1 (vom Erléschen
Kohlmeise Parus major bedroht) bedroht)
Star Sturnus vulgaris ] 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europé&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandein sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlieBlich oder bevorzugt in Baumhéhlen briiten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und H6hlengréBe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhdéhlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Spechte zimmern ihre Bruthéhlen selbst. Zum Teil werden jedoch auch bereits
bestehende Héhlen oder andere Hohlrdume genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot. Bei den
kleineren Singvogeln betragt der Aktionsraum meist nur wenige Hektar (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Kohlmeise ist eine der ersten Arten der Gilde und beginnt Ende Marz mit der Brut. Die Gbrigen Arten
folgen im April. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Ende Juli mit den Spéatbruten der Blaumeise.
Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhangig (vgl. SUDBECK
et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Der Star verlasst Baden-Wirttemberg im Winter. Er
zahlt zu den Kurzstreckenzieher. Ein relativ kleiner Teil Oberwintert in Baden-Wiurttemberg (vgl.
HOLZINGER 1997).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWli (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg hdufige Brutvégel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Lage und Anzahl Reviere geordnet nach Art. Die Blaumeise wurde mit vier Brutrevieren in den Gehdlzen
der Kleingarten am Westrand bzw. auf dem ehemaligen Hundetbungsplatz und einer nérdlich gelegenen
Kleingartenparzelle des Untersuchungsgebiets festgestellt. Die Kohimeise wurde mit drei Revieren in
denselben Bereichen festgestellt.

Der Star wurde mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine
Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die
Art muss folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell britende Vogelart angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) flir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnismaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefdhrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fir héhlenbritende
Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise weitere strukturreiche Lebensraume, wie
Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die
Habitatqualitat kann somit als sehr gut bezeichnet werden.
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Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fir Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind im fort-
schreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und Altbaumangebots
und Vernichtung alter Obstbaumbestdnde zu finden. Das verringerte Angebot von geeigneten
Héhlenbdumen fihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale Population der
héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Hohlen bzw. von Alt- und Totholz in
Streuobstwiesen und Waldbereichen von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Bereich des Bauvorhabens entfallen voraus-
sichtlich auch zwei Habitatbdume, die potenziell von héhlenbritenden Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden kénnen. Im Untersuchungsjahr 2021
konnte keine Nutzung durch héhlenbriitende Vogelarten festgestellt werden. Es werden
somit potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten von héhlenbritenden Vogelarten
entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bauvorhabens werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate zur Verfligung
stehen, da die baubetriebliche Infrastruktur nach Abschluss des Briickenbaus wieder
rickgebaut wird. Zudem schlieBen sich im rdumlich-funktionalen Zusammenhang aus-
reichend groBe Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz-
bis mittelfristig ausweichen kdénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch
die Umsetzung des Bauvorhabens essenzielle Nahrungshabitate fiir die Arten der Gilde
erheblich beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrénkt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der N&he des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem

beschéadigt oder zerstort? X ja [nein

oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein
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keine neuartigen, erheblichen Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhaben-
wirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr
nutzbar sind.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen oder
innerhalb des Geltungsbereichs anzulegen.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Die Geholze im Nahbereich der BaumaBnahmen sind durch geeignete Schutz-
maBnahmen, z. B. durch Bauz&une, zu sichern.

e Die beiden Habitatbdume (vgl. Karte 1) im Nahbereich der BaumaBnahmen sind
durch geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern, falls sie
erhalten werden kénnen.

Empfehlung:

e Als populationsstitzende MaBnahme sollten entfallende, bisher ungenutzte aber
potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten héhlenbritender Vogelarten durch
kiinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wurde ein Astloch und drei Stammhdhlen
festgestellt. Demzufolge sollten im radumlichen Zusammenhang insgesamt vier
Vogelnisthilfen (drei Starenhdéhlen und eine GroBraumnisthéhle) aufgehangt
werden.

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgeholze, wie heimische Obst- und
Laubbaume (z. B. SiB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiBdorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Es sollten ausschlieBlich insektenschonende Leuchtmittel verwendet werden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Lageplans
zum Bauvorhaben ,GroBe Pflugfelder Briicke®, Stadt Kornwestheim (Quelle: Prof. Dr.-
Ing. Heinrich Bechert + Partner INGENIEURBURO FUR BAUWESEN, Stand: Mai
2021).

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung der Habitatbdume im Rahmen der Umsetzung des
Bauvorhabens nicht vermeiden lasst, muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis
mittelfristig nicht genug geeignete Baumhdohlen verbleiben, um die 6kologische Funktion
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X ja []nein

[lja [ nein

[lja X nein
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far alle Arten und Brutpaare zu wahren. Konkurrenzschwachere Arten werden kurz- bis
mittelfristig nicht genligend geeignete Brutplatze im direkten Umfeld der geplanten
MaBnahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die entfallende, genutzte Baumhdhle des Habitatbaums Nr. 2 ist zeitlich vorgezogen
zum Eingriff durch ausreichend kiinstliche Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden
kénnen, muss hierfiir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus
resultiert eine hdhere Anzahl neu zu schaffender, gegenliber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

o Der entfallende Blaumeisenbrutplatz (Habitatbaum Nr. 2) ist mit drei Nisthéhlen mit
einer Fluglochweite von 26 mm zu ersetzen.

Fir die Art dient die MaBnahme dem Erhalt des Héhlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit aus-
reichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im raumlich-
funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet werden kann,
dass die hohlenbritende Art diese annehmen und als Brutplatze nutzen, bevor ihr
nattrlicher Nistplatz entféllt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhédngen und dauerhaft
zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 53

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Héhlenbdume wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
kdénnen hier britende Voégel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getdtet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos flir
die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster/-elemente oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdéglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auBerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde,
also zwischen Ende Juli und Ende Méarz erfolgen.

e Istdies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, miissen die vom Bauvorhaben
betroffenen Gehdlze unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fach-
personal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

o Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken, Verbindungsgange oder Gelénder
mit Glaseinsatzen sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster
mit einem AuBenreflexionsgrad gréBer 15 % an Gebdudefronten in Nachbarschaft
zu Gehdlzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs—

und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fur die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Léarm und Erschitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut flilhren kdnnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und im
Untersuchungsgebiet auch an den Bahnbetrieb und in Folge dessen auch an Stérungen
durch den Menschen angepasst. Zudem weisen die meisten Arten in Baden-
Wiirttemberg groB3e bis sehr groBe Brutbestédnde auf, weshalb bei der Aufgabe einer
einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen
auszugehen ist.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugféhig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbriitenden Voégel zu erwarten ist, sind
VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Flir die saP relevante Planunterlagen:

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Mauereidechse

Podarcis muralis

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erldschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erldschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Mauereidechse bevorzugt tiberwiegend trockenwarme Standort, die sonnenbeschienen sind und einen
hohen Anteil an felsig-steinigen Habitatelemente beinhalten. Ihre Hauptverbreitung beschrankt sich heute
auf anthropogen Uberpragte Lebensraume wie z. B. altes Mauerwerk, Bahnddmme, Steinbriiche,
Kiesgruben, Weinberge und Uferpflasterungen. Aufgrund dessen gilt die Mauereidechse als eine
Charakterart der Weinberge (LAUFER et al. 2007). Bei dem steinigen Substratelementen spielt die
Gesteinsart jedoch eine untergeordnete Rolle, relevant ist eine offene Exposition (SCHULTE 2008). Als
anthropogene Sonderstruktur werden besonders Gabionen besiedelt (BLANKE und SCHULTE 2016, SCHULTE
und REINER 2014). Weitere essentielle Strukturen fiir die thermophile Art bestehen aus einer bevorzugten
Sidexposition des Lebensraums und einem Mosaik aus bewachsenen und unerwachsenen Flachen
(SCHULTE 2008). Ein optimaler Flachenanteil liegt bei ca. 40 % - 70 % Vegetationsbedeckung. Dichter
bewachsene Flachen werden als lebensfeindlich eingeschétzt. Bei einer Mauereidechsenpopulation im
Enzkreis konnte ZIMMERMANN (1989 in SCHULTE 2008) die hdchsten Individuendichten bei einer
Vegetationsbedeckung von nur 10 % ermitteln.

Die Aktivitatszeit der Mauereidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Méarz und Oktober (LAUFER 2014).
Die Reviergr6Be der Mauereidechse ist abhangig von den vorkommenden Habitatstrukturen und liegt im
Mittel bei ca. 80 m?, wenn optimale Habitatbedingungen bestehen (LAUFER 2014). Ahnlich dem Aktions-
raum ist auch die Wanderungsentfernung von Mauereidechsen von der Habitatqualitédt im Lebensraum
abhéangig (SCHULTE 2008). BENDER et. al. (1996 in SCHULTE 2008) konnte als maximale Entfernung einen
Wanderung von 500 m bei mindestens einem Jahr nachweisen, was dem in Deutschland héchsten
erfassten Wert entspricht.

Als ovipare Reptilien sind Mauereidechsen auf geeignete Stellen angewiesen, in denen die Eier in einen
selbstgegrabenen Gang abgelegt werden kénnen. Dafiir eignen sich Flachen, die Uber eine geringe oder
fehlende Bedeckung von Vegetation verfliigen und fliir Eidechsen grabbar sind (SCHULTE 2008).

Aufgrund der engen Bindung von vielen Populationen an den Weinbergbau bestehen Ursachen fiir den
Riickgang der Art vor allem durch die Rebflurbereinigung, Sanierung von Trockenmauer, Pestizideinsatz,
Nutzungsaufgabe oder anderen Bautatigkeiten. Auch in anderen Lebensrdumen wie bspw. an
Bahnanlagen drohen Lebensraumverluste durch Flachenreaktivierung oder BaumaBnahmen. Nutzungs-
aufgabe (extensiv) bewirtschafteter Lebensrdume und die daran anschlieBende natiirliche Vegetations-
sukzession bewirken einen direkten negativen Einfluss auf den Lebensraum. Dieser negative Einfluss wirkt
sich besonders auf kleinere und durch Landschaftszerschneidung isolierte Populationen verstarkend aus
(vgl. SCHULTE 2008, LAUFER et al. 2007).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Art beschrankt sich weitestgehend auf Siid- und Mitteleuropa und reicht nur in
einen kleinen Teil von Asien hinein. Die Mauereidechse kommt in Nordspanien, Frankreich, Belgien,
Luxemburg, dem sidlichen Teil der Niederlande, Deutschland, Schweiz, Osterreich, der Slowakei, Italien,
Slowenien, Kroatien, Bosnien, Jugoslawien, Mazedonien, Albanien, Ungarn, Rumanien, Bulgarien,
Griechenland, Anatolien und der nordwestlichen Tirkei vor. In Deutschland verlduft die ndérdliche
Verbreitungsgrenze durch Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern.

In Baden-Wirttemberg ist die Mauereidechse insbesondere im Oberrheingebiet, im unteren und mittleren
Neckartal, im Strom- und Heuchelberg, am Hochrhein sowie im Schwarzwald vertreten. Dariiber hinaus
gibt es im Bundesland ausgesetzte Vorkommen der Mauereidechse wie z. B. in Stuttgart und Tibingen
(LAUFER et al. 2007). Die natiirliche Verbreitung der Mauereidechse stellt das Gebiet des mittleren Neckars
bei Ludwigsburg und Marbach dar (LAUFER et al. 2007).

Eine Unterscheidung von allochthonen und autochthonen Vorkommen der Mauereidechse anhand
phanotypischer Merkmale der Individuen ist sehr unsicher. Absolute Gewissheit kann nur durch eine DNA-
Analyse erfolgen. Aufgrund des dokumentierten Verbreitungsareal der autochthonen Populationen kann
innerhalb dieses Areals eine Unterscheidung vorgenommen werden, au3er es liegt eine Ausbilrgerung vor
(SCHULTE et al. 2011). Es existieren 72 sichere Nachweise von allochthonen Vorkommen der Mauer-
eidechse (SCHULTE 2008). Im Rahmen einer deutschlandweiten Erfassung konnten im Jahr 2011
insgesamt 82 Populationen bestétigt werden (SCHULTE et al. 2011). So existieren allein im Stadtgebiet von
Stuttgart und den umliegenden Bereichen zahlreiche Vorkommen der Mauereidechse verschiedener
genetischer Linien und ihrer Mischformen (DEICHSEL et al. 2011). Eine Umsiedlung einer Population, fir
die ein allochthoner Einfluss nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann, ist nach (LAUFER 2014)
abzulehnen.

Im Rahmen der Reptilienuntersuchungen 2020/21 konnten an drei von vier Terminen Mauereidechsen im
Gebiet nachgewiesen werden. Insgesamt konnten 165 Sichtungen der Mauereidechse registriert werden.
Davon wurden 75 als adult, 41 als subadult, 49 als vorjahrig bzw. Schliipfling klassifiziert. Die Sichtungen
erfolgten im gesamten Untersuchungsgebiet wobei die meisten Individuen entlang des gleisbegleitenden
Schotterbereichs auf der westlichen Seite und im Zentrum des Untersuchungsgebiets festgestellt wurden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméiig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Alle Mauereidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenz-
baren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 2.000 m vom nachsten
besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch uniberwindbare Strukturen (verkehrsreiche
StraBBen, stark genutztes Ackerland u. a.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten Vernetzung der
Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN UND BLAK 2015).

Obwohl die Art in der Roten Liste Baden-Wirttembergs als stark gefahrdet gelistet ist, wird der
Erhaltungszustand der Mauereidechse im Bundesland insgesamt als giinstig eingestuft (LUBW 2013).

An den Begehungsterminen wurden verhaltnisméaBig viele Individuen der Mauereidechse erfasst. Dies ist
nicht ungewdhnlich, da weitaus bekannt ist, dass Gleisanlagen zu den Hauptlebensrdumen der
Mauereidechse zéhlen und auch als Korridor verwendet werden, um neue Gebiete zu besiedeln. Da bei
Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden kénnen, muss flr eine
Bestandsabschatzung in Abhangigkeit der Kartierungsbedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des
Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor angewendet werden. Im vorliegenden Fall kann aufgrund der
guten bis sehr guten Kartierbedingungen und der GroBe des Untersuchungsgebiets ein Faktor von vier
angenommen werden (vgl. Laufer 2014). Betrachtet man dazu die Aktionsrdume von nachgewiesenen
adulten Individuen Uber alle Begehungstermine, kénnen insgesamt 47 adulte Mauereidechsen aufgrund
ihrer raumlichen und zeitlichen Verteilung individuell voneinander abgegrenzt werden. Dementsprechend
wird das vorhandene Mauereidechsenvorkommen im untersuchten Bereich aktuell auf ca. 188
Mauereidechsen (4x47) geschéatzt. Diese Einschatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die
unter den vorhandenen Habitatbedingungen in Relation zur GréB8e des Untersuchungsgebiets vorkommen
kénnen.

Nach dem Bewertungsschema fiir Mauereidechsen von (BFN UND BLAK 2015) ist der Erhaltungszustand
der Population als sehr gut einzustufen. Auch die Qualitdt des Habitats ist insgesamt, trotz der
anthropogenen Stérungen durch KFZ- und Bahnverkehr, als sehr gut anzusehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.
Da Mauereidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraums einen eher klei-
nen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex als
Fortpflanzungs- und Ruhestatie zu betrachten. Im Rahmen der Umsetzung des
Bauvorhabens werden Teilbereiche der Bdschung ost- und westseits der Gleisanlagen
innerhalb des Untersuchungsgebiets wahrend der Bauphase als Lebensraum entfallen.
Selbiges trifft auf kleinere Teilbereiche des Gleisbetts und der Zwischenrdume zu,
welche fur die Einrichtung von Kranaufstellflaichen sowie BaustraBen und
Behelfsbriicken bendtigt werden. Des Weiteren wird ein groBer Teil des ehemaligen
Hundelibungsplatzes im Zentrum des Untersuchungsgebiets als Baustellen-
einrichtungs- und Lagerflache bendétigt. Somit gehen potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Mauereidechse im Vorhabensbereich fur den Zeitraum der Bauphase
vollstandig verloren.
Nach Abschluss der Bauarbeiten ist davon auszugehen, dass der Lebensraum wieder
im gleichen Umfang wie zuvor zur Verfligung steht.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstindig entfallt? X ja []nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist eine exakte Gliederung eines Mauer-
eidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht mdglich und kommt oftmals
zu einer kleinrdumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen
Strukturen und Funktionen. Mauereidechsen sind aufgrund ihrer Okologie auf ge-
eignete und erreichbare Strukturen zur Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im
nahen Umfeld ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen. Im vorliegenden Fall
gehen mit den unter 4.1 a) genannten Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
automatisch auch Verluste von geeigneten Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.

In der Umgebung des Untersuchungsgebiets verbleiben Mauereidechsenlebensraume
entlang der Bahntrasse, welche nach aktuellem Planungsstand nicht Giberplant werden.
Ein Ausweichen auf diese Flachen ist trotz der potenziell vorhandenen Konkurrenz zu
den dort bereits vorhandenen Artgenossen fiir den Zeitraum der Bauarbeiten aufgrund
der GroBe der Habitate mdglich. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist davon auszu-
gehen, dass der Lebensraum wieder im gleichen Umfang wie zuvor zur Verfligung
steht.
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c)

e)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschitterung auf vorhandene Lebensraume im rdumlich-funktionalen Zusammenhang
des Vorhabensbereichs. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Unter-
suchungsgebiets (Bahnverkehr, KFZ-Befahrung der Westrand-, Heinkel- und
VilleneuvestraBe sowie Siedlungsnahe) sind die Tiere bereits an ein hohes MaB an
Stoérung gewohnt. Mauereidechsen gehdren darliber hinaus zu den Arten, die
gewohnte Stérungen gut tolerieren, was man daran sieht, dass sie Habitate an Bahn-
strecken, VerkehrsstraBen und Garten besiedeln. Es ist daher nicht von einer neu-
artigen erheblichen Beeintrachtigung durch die BaumaBnahmen auszugehen.

Eine beschattende Wirkung auf die verbleibenden Habitate auBerhalb des Vorhabens-
bereichs durch Gebaude/Bauwerke ist aufgrund der rdaumlichen Entfernung und
Exposition nicht ersichtlich, so dass keine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art durch Stérung vorliegt und diese dort weiter nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Mauereidechsenlebensrdume im Nahbereich der Baustelle bzw. von Bau-
stelleneinrichtungsflachen sind, wo dies ohne Behinderung des Bahnbetriebs
madglich ist, durch Baufeldbegrenzungen zu sichern. Die Baufeldbegrenzung
muss geeignet sein, das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstiichtigkeit sind wéhrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und
sicher zu stellen.

e Soweit dies mdglich ist, sollten Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nicht
im Bereich von Mauereidechsenlebensrdumen angelegt werden. Andernfalls
dirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden,
wo durch VermeidungsmaBnahmen sichergestellt ist, dass sich maéglichst
keine Mauereidechsen mehr in diesem Bereich aufhalten.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Mauereidechsenlebensrdume im Nah-
bereich des Vorhabensbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die
Einhaltung der einschlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu
schitzen.

o Eingriffe in Bereiche, fir die betriebsbedingt keine Zaunung mdéglich ist, diirfen
nicht ohne 6kologische Baubegleitung vorgenommen werden. Die dkologische
Baubegleitung stellt sicher, dass unmittelbar vor und wahrend des Eingriffs
Mauereidechsenindividuen aus dem unmittelbaren Gefahrenbereich abge-
fangen und in sicherer Entfernung wieder ausgesetzt werden.

e Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden,
ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung der BaumaBnahmen erforderlich.
Diese kennzeichnet hochwertige Lebensraume, die nicht beeintréchtigt werden
durfen und Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Lageplans
zum Bauvorhaben ,GroBBe Pflugfelder Briicke®, Stadt Kornwestheim (Quelle: Prof. Dr.-
Ing. Heinrich Bechert + Partner INGENIEURBURO FUR BAUWESEN, Stand: Mai
2021).

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten und dem Riickbau der Baustelleninfrastruktur steht
der Mauereidechsenlebensraum wieder zur Verfligung. Wahrend der Bauphase ist in
den Randbereichen des Gleisbetts und dem weiteren Umfeld genug Lebensraum
vorhanden, auf den die Tiere ausweichen kdénnen. Da der Umfang der Eingriffe im
Verhélinis zu den vorhandenen Lebensrdumen relativ gering ausfallt, sind keine
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nétig.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MaBnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBBnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit

Da im raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend hindernisfrei zugangliche und
in erreichbarer Entfernung vom Ausgangshabitat Lebensrdume zur Verfligung stehen, in
die die Tiere ausweichen bzw. umgesetzt werden kdnnen, sind keine Ersatzhabitate
anzulegen. Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Die Tiere besiedeln das ganze Jahr tiber den gleichen Lebensraum und nutzen auch im
Winter vorhandene Spalten und Hohlrdume. Im Rahmen der geplanten BaumaBnahmen
gehen (potenziell) genutzte Habitatstrukturen der Mauereidechse im Untersuchungs-
gebiet verloren. Dementsprechend kann im Rahmen des Baubetriebs nicht ausge-
schlossen werden, dass Individuen der Art verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Mauereidechsen-
lebensraums im Untersuchungsgebiet bereits anthropogene Stéreinflisse (KFZ- und
Bahnverkehr, Kleingartennutzung). Es ist davon auszugehen, dass die Tiere diese
Gefahren kennen und mit entsprechenden Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen
reagieren. Ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko, das nicht im
Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, ist flr
die Mauereidechsenlebensrdume im unmittelbaren Umfeld des Eingriffsbereichs nach
aktuellem Planungsstand somit nicht ersichtlich.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Innerhalb des Vorhabensbereichs kann eine Tétung oder Verletzung von Mauereidech-
senindividuen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Tatsache, dass der Bahn-
betrieb auch wahrend der Bauphase aufrechterhalten werden muss, kénnen die Mauer-
eidechsenlebensraume und damit die dort lebenden individuen nicht vollumfénglich durch
Reptilienschutzzdune geschitzt werden. Auch eine Zaunung zum vorherigen Abfang der
Individuen aus den Eingriffsbereichen heraus, um das Tétungs- und Verletzungsrisiko zu
minimieren, ist aufgrund des fortlaufenden Bahnbetriebs nur in bestimmten Bereichen
(siehe Karte 3) realisierbar.

Um das Risiko und die Anzahl geschéadigter bzw. getéteter Individuen dennoch zu mini-
mieren, missen Eingriffsbereiche, fir die eine Zaunung ohne Behinderung des Bahn-
betriebs moglich ist, mittels Reptilienschutzzaun isoliert werden und im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung die betroffenen Mauereidechsen abgefangen und umgesetzt
werden.

e Vor Beginn von UmsetzungsmaBnahmen sollten Versteckstrukiuren wie niedrige
Gehdlzbestande oder dichtere Vegetationsbereiche geméaht bzw. entfernt werden.

o Der Zeitpunkt von UmsetzungsmaBnahmen richtet sich nach den Aktivitdtsphasen der
Mauereidechse. MaBnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig — in der Regel ab
Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der Winterruhe)
maglich.
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e Bei einer UmsetzungsmaBnahme werden Mauereidechsen unter schonendster Fang-
technik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen, einzeln in einem
Stoffsdckchen umgehend in die angrenzenden Lebensrdume auBerhalb des Eingriffs-
bereichs verbracht und dort freigelassen.

e (Gehodlze in Mauereidechsenlebensraumen missen auBerhalb der Aktivitatszeit der
Art, zwischen 15. Oktober und 15. Marz, auf-den-Stock gesetzt werden. Die
Entfernung der Wurzelstdcke sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag des
Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefiihrten UmsetzungsmaBnahmen
vorgenommen werden.

e Kein Einsatz von schweren Maschinen fir das auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen.
Es ist ein manueller Riickschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen.

¢ Im Untersuchungsgebiet dirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur auf be-
reits versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen Umsetzungs-
maBnahmen erfolgreich abgeschlossen wurden.

e Mauereidechsenlebensraume im Nahbereich der Baustelle bzw. von Baustellen-
einrichtungsflachen sind, wo dies ohne Behinderung des Bahnbetriebs méglich ist,
durch Baufeldbegrenzungen zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein,
das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend
der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstichtigkeit sind
wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

e Soweit dies mdglich ist, sollten Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nicht im
Bereich von Mauereidechsenlebensrdumen angelegt werden. Andernfalls dirfen
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
VermeidungsmaBnahmen sichergestellt ist, dass sich mdglichst keine Mauer-
eidechsen mehr in diesem Bereich aufhalten.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Mauereidechsenlebensrdume im Nahbereich
des Vorhabensbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der
einschlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

e Eingriffe in Bereiche, fur die betriebsbedingt keine Zaunung mdglich ist, dirfen nicht
ohne 0©kologische Baubegleitung vorgenommen werden. Die Okologische
Baubegleitung stellt sicher, dass unmittelbar vor und wahrend des Eingriffs
Mauereidechsenindividuen aus dem unmittelbaren Gefahrenbereich abgefangen und
in sicherer Entfernung wieder ausgesetzt werden.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaBnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Um-
setzungsmaBnahmen und kontrolliert die tbrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maBnahmen

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Im Rahmen der geplanten BaumaBnahmen kommt es sowohl durch Larm oder
Erschitterungen wahrend der BaumaBnahmen, als auch durch VermeidungsmaB-
nahmen (vgl. Kapitel 4.2 c) im Vorfeld zu Stérungen fir die Mauereidechse. Die
Mauereidechse ist eine Art, die Stérungen gut toleriert, sofern sie Riickzugsbereiche
hat. Zudem kann es durch die Umsetzung von Mauereidechsen ebenfalls zu ent-
sprechenden Stérungen kommen.

Eine beschattende Wirkung auf die verbleibenden Habitate auBerhalb des Vorhabens-
bereichs durch Gebaude/Bauwerke ist aufgrund der raumlichen Entfernung und
Exposition nicht ersichtlich, so dass keine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Art in diesen Bereichen vorliegt und diese dort weiter nutzbar sind.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die Durchfuhrung der UmsetzungsmafBBnahmen ist an den Aktivitdtsphasen der
Mauereidechse auszurichten (u. a. in Abhangigkeit von Witterungsverhaltnissen).

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaBnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
VergrdmungsmaBnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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